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E R TISSE ME N T

Nous n'avons pas la prét@nt_ion, cd!'épuisor un sujct si vaste et si difficile
travers cotte modeste contribution.

Nous n'en avens ni lo temps ni la compitence pratique.

Clest doncun travail qui comperte des limites objoctives,

En outre, nous avons choisi délibérément de consacrer une intorprétation
restructive ¢t rigourcuse de la notion de motif économigquc. Nous pensons
que clest I'interpritation la plus conforme au textoe. Mais ol le ne recoune
pas toujours la pratique administrative ot mBme parfois judiciaire.
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Tout au %ohg de I'histoire de I'ére industrielle modei'ne, les rappoi'ts
lociaux se sont toujours caractenses ‘par un conflit permeanent au sein de
'entreprise entre patrons et trava:!leurs. Les premiers, usant de leurs moyens
inanciers ne visent que la fructification du capital tout en essayant au maxirmum
le minimiser les frais, maintenant ainsi les travailleurs dans une situation de

erpetuelle dépendance.

" Ces demiers ne comptant que sur leur seule force de travail étaient ainsi

oonfrontés a des problémes de survie.

Cet état de fait Stait organisé sinon permis par un environnement socio-
olitique qui favorisait les couches socfaies les pius nanties au détriment de la
rande majorité des populations: Cette situation a duréd jusqu'a une certaine
pogue.En effet a la fin du 18 e siécle et au milieu du 19éme, le développement
de certaines idéologies et les grands bouleversements qui s'ensont suivi ont
ngendré certaines conquétes sociales qui ont permis a leur tour de moduler un
eu plus les rapports sociaux preexistants dans un sens plus favorable aux

ntéréts des travaillours,

Clest dans cette mouvance qu'est né le droit du travail actuel qui se vout

insi dvolutif, partisan et protecteur des intéréts des travailleurs.

Ces trols caractéres sont d'autant plus marqués dans le code du Travail
iénégalais qu'outre ces motivations d'ordre historique, les exigences du développe-
nent et le choix politigue desa indépendances ne pouvaient commander une autre
ole.

Clest ainsi que, pour concrétiser ces considérations, le législateur a été
mmend &8 consacrer Tes droits du travailleur dans doux principales directions quf

sndent I'essentiel de ses rapports avec |'employsur :
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D'abord au niveau de la conclusions et de |'exécution du contrat de travail;
certaines régles protectrices d'ordre public ont été prévues, afin de permettre

au travailleur d'accéder plus facilement & I'emploi et de rester dans 'entreprise
en y jouissant de certains droits qui rendent sa situation de salarié moins précaire.
Il en est ainsi de la réglementation du salaire pour éviter le sous=-payement du
travailleur, du congé payé, du paicment de certaines indemnités, de la liberté

syndicale, de la réduction du temps detravail...

Mais cette protection se tetrouve surtout au niveau de la résiliation unilatérale du
contrat de travail a durée indéterminée. Mé@me si le principe est le libre exercice
du droit a la résiliation, de nombreux aménagements ont été apportés afin d'éviter
d'exposer le travailleur aux humeurs de I'employeur. C'est ainsi que ce demier

devra notifier au salarié un préavis s'il prend I'initiative de la rupture, faute de

quoi, il lui versera une indemnité de préavis correspondant " a la rémunération ot
aux avantages de toute nature dont aurait bénéficié le travailleur durant le délai de

préavis qui n'aura pas 4té effectivement respecté" (article 49 C.T).

En outre mé&me si la loi ne peut pas obliger un employeur & retenir un travailleur
dont il serait désircux de se séparer, cotte décision risque de lui &tre pécuniairement
préjudiciable s'il ne parvient pas a prouver une faute du travailleur ains licencié.

En offet il s'expose alors au payement des dommages-intérdts pour licenciement

abusif ot & une indemnité de licoenciement (article 51 C.T)

Seulement il est clair que I'entreprisc est une composante essentielle de la
vie économique nationale. A ce titre toutes les difficultés conjoncturelles de
celle-ci influent forcément sur sa senté. 1l était ainsi nécessaire qu'une entreprise
confrontée A ces genres de problémes dispose de moyens suffisants pour dépasse:

shase de crise.

Le législateur se trouvait alors on face de deux oxigences un tout petit peu
sontradictoires. D'une part rester entiérement fidéle a I'esprit de sauvegarde des
ntérdts du travailleur tel qu'il se manifeste a travers la majorité des articles et
i'autre part ne pas compromettre les chances de survie de |'entreprise pour ce que

selle=ci roprésente do capital dans lo développement économique du pays.
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Donc il se devait do tempérer un peu la rigueur du code en matiére de licen=-
cicrent g prévoyant certaines dispositions dérogatoires du droit commun qui
permettent & |'employeur dont I'entreprise ost butte a de sériet._iées difficultés
économiques de se débarasser d'une partic de son personnei afin de surmonter

ges probl émes sans avoir & démontrer une faute.

Et c'ost cotte posibilité prévuc par I'article 47 Paragraphe 3 et suivants
et qu'on appelle communément licenciement pour motif économique qui sera

I‘objet de notre préschtc étude.

Cette procédure de I'article 47 CT organisant le licenciement pour motif
dconomique a subi une petite évolution dans le temps. Et le moins que |'on puisse
dire c'est que les travailloeurs n'avaient pas la part belle avant la loi du 22 Février

1977,

En offet le législatour du Code du Travail des Territoires d'Outre=Mer ; de 1952
(qui est I'encétre du Codc actucl) ne s'en était méme pas soucié car auéune dis=
position n'était prévuc a I'époque concaernant ce point. Ainsi les Tribunaux appliquaic
le droit commun en matiére de licenciement et déclaraient celui-ci légitime lorqu'il
était motivé par I'intérét de 1'entreprise. Ce qui mettait |'employcur dans unc

position facile.

Aprés Les indépendances, le iégislateur se devait de réagir mais il le fit de
facon assez timide on tentant d'organiser un tant soit peu la procédufe. Car il
ntalla pas au dela de la saule obligation faite & I'employeur d'informer par écrit
les déléguds du personnel en vue de recucillir lours suggestions qui nefliaient n=an
reste. l

Il faut cependant reconnaitre que ce libératisme législatif pouvait sc justifier
par la relative santé économique de 1'époque qui rendait ie recours a la compression

par les entreprises pour surmonter lours difficultés passagéres, exceptionnel.

Seul ement a partir des annédes 78 la crise allait s'installer entrainant avec elle

le ralentissement de la machine économique.
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On assista alors & une cascade deo licenciements ( et méme de fermeture
I"entreprise) sans précédent qui atteindra son apogée en 1975. Les cmployeurs,
servis par une riglementation trop généreuse a leur endroit vont abuser de la

yrocédure de comprossion au grand malheur des travaillours qui ne constituaient en

ait que des victimes innocentes.

Donc comme on le voit,il &tait temps que le législateur intervienne pour mettre

in peu plus d'ordre dans la situation qui prévalait.

Ses raisons se trouvent naturcllement dans |'exposé des motifs de la loi n°77-17
ju 22 Février 1977 abogeant et remplacant entrc autres les dispositions de I'article

47 C.T. « Elles s'articulent en deux axes :

Dtabord " il convient d'ajuster to contenu de I'article 47 en matiére de
licenciement pour compression d'cffectif aux données spécifiques du probléme tel

qu'il se pose chez nous, ol il importe de soumettre lesdits licenciements au con-

tréle de la puissance publique.

L'expérience a, en effet, relevé que do plus en plus nombreux sont les employeurs
qui n'hésiteront pas a recourir & un tel motif de licenciement dans le scul but de se
séparer au meilleur compte de leurs travailleurs les plus anciens, qui sont aussi

ceux qui leur content le plus chereso”

De plus " le litige & régler en matiére dc licenciement pour des raisons &cono:’
que est beaucoup plus un conflit social au sein d'une entreprise qu'un probléme
juridique. Il appelle un réglement rapide, a chaud, et des voies do recours aboutis~

sant elles=m&me a brof délai.

Ensuite unc reconversion dos mentalibés est necessaire. Car " il faut considérer
quc le Sénégal ne vivant pas en régime capitaliste, le gouvernement désire faire

passer sa politique économique ot sociale a travers la gestion des entrgppises ™

Clest donc pour toutes cos raisons que la loi 77 =17 du 22 Février 1977 est vonur
modifier Itarticle 47 C.T afin de rendre la procédure de licenciement plus rigourcuse

et moins "libre" pour I'employeure.
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La grande innovation réside dans le contr8lo administratif qui s'exorce sur la
décision do I'ocmploycur. Désormais lorsque celui=ci souhaite compresser une
partioc de son porsonnel il devra on solliciter Itautorisation & I'inspocteur du

Travail.

L'importance de la réformo t3side & ce niveau. En offot la Iol; conférs a ce
fonctionraire un réle dynamique ot unc responsabilité lourde. Lo législateut I'a
préféré semblost=il eu 4gard & sa compéten‘ce‘ es=qualité ot a sa plus grandew
permeabilités aux problémos sociaux de |'entreprise et de ses plus grandes
possibilités au plan de la recherche des prouves. D&s lors il n'a ;iaé le droit

de se cdompotter on organc passif df onterinement de la demande do i‘empioyeur.

Pour mener & bien cotte mission la loi lui a donné d'importants moyens de

contréle.

Pour micux apprehender la place de I'inspocteur du travail et de |'administra-
tion en géndral dans le nouveau mode de compression du personnel nous étudierons
dans unc premiére partic la procédure de demande d'autorisation.

Mais seulement comme nous ['avons démontré précidemment [fenjeu de la
question ost trop grande on co qu'elle intégre doux exigences politiques cruciales :
une exigence de politique dconomique lide & la necessité de maintonir la bonne

santé de |'ontreprise et une exigence de politique sociale basée sur la sauvegarde

des intérdts dos travaillours.

Dés lors il parait normal que le Ministre ait son mot a dire en tant qu'autorité
hierarchique d'abord mais aussi en tant qu'autorité politique. Clest ainsi que la
décision de 1'Inspoctour du Travail et de la Sscurité Sociale accordant ou refusant
le liconciement n'est susceptible d'aucun recours autre quc le recours hierarchique
devant lec Ministre le Ministre chargé du Travail.

Et c'est dans la méme logique que le juge supréme aura a intervenir en dernior
ressort pour &viter tout abus de |'administration. En effet la décision du
Ministre est naturellement susceptible du recours juridictionnel en excés de pouvoir

devant la Cour Supréme.
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Done comme on |lc voit la décision du Ministre du Travail ne sera pas
sans offet. Mieux ot c'est la une particularité du droit Séndgalais, une fois I'auto-
risation définltivement acquise ot la rupture congsommide le travailleur ainsi licencié
bénéficie dlune priorité d'embauche.

C'est pour toutes ces raisons que notre deuxiéme partie sera consacrée a
I'dtude des effets de la demande d'autorisation avant ot aprés |'aboutissement do la
procidure.

Il reste enfin & souligner qu'aprés la loi de 1977 ; I'article 47 a été
recemment modi fiée par une loi 83-02 du 28 Janvier 1983; afin de stopper le
processus dc remise en cause d es objectifs du législateur de Févricr 1977, du & do
nombr cuses di fficultés apparues dang la pratique.

Cette modification porte essonticliement d! une part dans l‘ai!ongement
du délai imparti & 1'lnspecteur du Travail pour prondre sa décision, délai qui passc
de 15 jours a 30 jours ot a 45 jours on cas d'expertise.

Cet aménagement lui permet de disposer de plus de temps pour mesurer
une enquéte minuticuse sur le bien fondé du mot if économique ot de s'assurer
que l'ordre des licenciements a bien &té établi par I'employeur. En outro il est
précisce que le délai imparti a |'inspecteur pour prendre sa décision ne court qu'a
partir de la date de I'information obligatdire par I'employcur des déléguds du
personnel et des travaiticurs dont il @anvisage le licenciement si cette formalité est
postéricure au dépot de la demande.

Drautre part il ost maintenant textuellement dit que le recours a la
Cour Supréme n'est pas suspensif. Cotte nouvelle disposition léve désormais toute
édquivoque et permet au travailleur de retrouver son emploi on cas d'annulation do
I'autorisation de licenciement par le Ministre du Travail avant que la Cour saisic
ne statuc.

Enfin un 5¢ alinea nouveau  du paragrephe 4 de I'article 47 prévoit la
réintégration d'office des travailleurs licenciés avec paiement d'une indemnité
représentant les salairos dus en cas de licenciement prononcé sans autorisation ou en
cas d'annulation du licenciement par le Ministre.
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CHAPITRE | -A,'L.A F’ROCEDUH‘E' DE DEMANDE D'AUTORISATION
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Il faut dire d'emblée que les dispositions de I'article 47 Paragraphe 3
ot suivants, édictéos dans 1'int3r8t de la protection du travailleur, sont d'ordro
public.

Il en résults gqu'elles ne peuvant &tre mises en échec par une clause du
contrat de travail ou de la convention collective encore moins par la volonté des
parties. C'est pourquoi nous ponsons que doit Stre critiqué 1'arrét de la Cour
d'appel qui apris avoir admis le caractére d'ordee public du texte, estima néanmoins
que le travaillour qui accepte en toute connaissance de cause la rupture du contrat
de travail, une attestation du syndicat &tablissant que larupture s'est faite d'accord
parties, ne peut invoquer le non-respect des régles de forme afférant au licenciement
économique ¢ CA - DAKAR 9 Février 1983 - T P O M 84

A chaque fois que les licenciements envisagés ont pour fondement des
difficultés économique, lo respect par |'employeur des formalités suivantes cst obli=-
gatoire.

SECTION 1| - Leos conditions requiscs de la part de |'employeur préalable-
maent a I'intervention de |'amini stration

Paragraphc | = Lo fondement de la dérogation aux regles de licenciement
de droit commun prévue par |'article 47 Paragraphe 3 et suivants les motifs
dconom iques.

2= LA NOTION DE MOTIF ECONOMIQUE
Nous avons axpligué au début de notrc propos les raisons d'étre de la
procédure spéciale prévue par |'article 47 du Code du Travail. 1l fallait permettro
a unc entroprise en butte & de sérieuses difficultés Sconomiques de sc séparer d'unc
partiec de son personnel sans avoir a faire face aux rigueurs du droit commun en
matiére de licenciement.

On pergoit d'embl ée la délicatesse du probléme. Encffet voila une
matiére ol lo législateur social semble obligé de s'écarter momentanément d'une
de scs préocupations cssenticlles qui est 1a sauvegardc de I'emploi. Mais il ne le
fera pas a tout prix il est alors nécessaire, pour mieux appréhender la notion do
motif économique préalable & la mise en oeuvre de cette procédure spéciale de
I'analyser, en fonction de ce postulat.

Seulement la loi ne dit pas co qutil faut entendre par motif dconomiquc.
Elle se bome uniquement a subordonner & |'autorisation de 'Inspocteur du Travail
ot do la Séeurité Sociale du ressort, tout licenciement motivé par une diminution do
1'activité do 1'établissement ou une réorganisation intérisurc.
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Cette imprecision de la loi peut poser un probléme d'approchc car la
totion en elle=m&me n'est pas du tout claire ; en offot on peut dire que a
sriori tout liconciement a un motif économique pour |'employeur @ celui qui veut
remplacer un travailleur par un autre qu'il paicra moins ou qui aura un meiltleur
endement ou qui scra plus discipling ; cclui qui veut diminuer son activitd
u augmenter ses profits, tous ont un motif &conomique de licencicr.

Vu sous cot angle le motif économique n'est pas autre chose, comme lo
jit gi bion Pierre OLLIER; qu'un avatar de I'intérdt do I'entreprise, c'est a dire
tint ér8t de I'employcur opposé & celui du salarié 1 c'est le licenciement vu du
:6té de 1'employeur.

" Mais cotte conception du motif économique ost trop large ot 1'auteur le
reconnaity Elle est donc & bannir.

La notion doit &tre interprétée conformément a la finalité de la loi. Cello-ci
a pour but de protéger 1'emploi et delimiter le chémage tout en donnant a I'entreprisc
es moycns de son redressement.

i1 faut donc apptécier la notion de fagon stricte on tenant compte do
factcurs objectifs découlant de la situation économique d'ensemble de I'entbeprise
qui hypothétise de fagon quasi-certaine sa survie. Toute difficulté d'ordre conjoncturel
su structurel ne constituec pas un motif économique valable pouvant justifier le recours
1 la compression.

L'Entreprise ost & comparer sur ce point au corps humain malade. L'amputa-
tion d'un de ses membres ne sera envisageable que lorsque I'état de gangréne est giné-
ralisé ot risque de se propager zux parties vitales. Ainsi la compression ost a
considérer comme un moyen ultime qui procéde d'unce cause revétant & la limite
certains caractéres de la force majoeure. D ONC le motif ne doit &tre ni personnel du
Bté du salarié ni fondé sur I'excrcice de la libertd Sconomique du patron du cété
e celui -ci. Il doit découler de bases certaines.

Les raisons d'une tolle conception se trouvent au niveau dc la philosophie
générale du code du Travail ( qui se veut avant tout partisan et protecteur des
ntéréts du travaillour). Mais il y a surtout le contenu de |'article 47 lui-m&me.

Certes unc compréhension rapide peut laisser croire a une volonté d'extension
de la part du législateur si 1'on s'en tient & la lettre des termes utilisés : diminu-
tion de I'activité ou réorganisation intérieurc. H cst donc nécessairc d'en faire une
analysc serrée & la lumiére des developpements précédents.

D'abord on ce qui concerne la dimbnution d'activité @ cette notion ne
dovrait pas poser de probléme. Clest on offct un &lément de  pur fait qui est
faci lement constatable a partir des documoents comptables de |'entreprisc.
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Elle doit résultor d'une baisse sensible de la production due a des facteurs
Jurables ot vérifiables que |'entreprise ne peut pas dominer. Elle peut aussi
dcouler dlune mavente lide aux difficultés inhérentos aux conditions actuclles du

narché.

Par conséquent la diminution d'activité ne saurait &tre passagére, une mauvaise
yasse qui peut disparaftre d'el losméme sans necossiter absolument un rocours ala |
som pression,! lénest ainsi par exemple lorsqu'clle a pour causc une Mauvaisc
olitique de direction.

Le méme raisonncmoent doit prévaleir concernant la seconde notion &
a réorganisation intéricurc.

L'employeur ne peut pas se flor & ses seuls désirs ou A scs caprices. La
-borganisation ou la reconversion doit &tre indisponsable sinon nécessaire a la
survie de I'entreprisc. Certes on reconnaft & |'employeur le droit d!organiscr son
sntreptise comme il lentend. Mais 1'oxercice do cc droit est limité par |'intérét
sxelusif do 1'entroprise ou de |'établissement.

Il doit doric avoir un motif réel ot surtout sérieux.

Il ost généralement admis qus 1'intérét de I'employcur nc recoupe pas toujours
selui de I'entreprisc si tant ost qu'il ost vrai que cclle-ci dans sa concception moderne
intégre le travailleur dans ses composantes.

Ainsi la réorganisation ou la roconversion se justifie lorsque I'of foctif de par
sa plethore ot les doublos emplois qu'il recéle constituc un goulot d'étranglement
oréjudiciable & la bonne marche de I'entreprise. Do mémea, clle se comprend lorsqu'il
ya licu de faire suivre & celle-ci le cours des mutations technologiques. Mais cette
derniére causce n'est envisageoble qu'autant qu'elle constituc un progrés rentable parrap=

port aux conditions préexistantes.

It est impératif copendant de noter que la réorganisation intSricure de 1'entreprise
n'est pas on soi un motif économique qui, pris séparément pout fonder la compressicn
Elle est plutdt un moyen dont la mise en ocuvre paut déboucher sur la necessité de
diminuer une partie du personncl. Elle a donc cllesmdme une cause résultant des
difficultés financiéres ot &conomiques de |'entreprisc.

Par consdquent clle doit aveir une finalité précise @ celle d'éviter & I'entreprise de
sombror dang la décadence totale & plus ou moins long termo. Clost dire donc que la
réorganisation ou la reconversion avec compression de personnel ne peut 8tre utilisde,
par 1'emplogyeur lorsque I'entroprise ne connaft aucune difficult (sauf pour les
nocessités technologiques citées plus haut). Ainsi par exemple elle ne se congeit pas
dans lo seul but d'atteindre de plus grands profits.

Donc on peut dire en un mot que le motif économique, qu'il s'agisse d'une
diminution d'activité ou de la riorganisation intérieure, n'est susceptible de fonder la
procédure do lhrticle 47 que s'il est genérd par unc maladic économique ot financi éro
de I'entreprise qui ne peut 8tre guérie que par des réamenagements importants devant
débo ucher néecssairament sur la supprossion des emplois existants. Cette supprossion
devre done 8tre difinitive ot offective. L'omployeur ne peut pas remplacé les salariss
liconciés ou faire cumuler leurs emplois par des travailleurs occupant d'autres fonc tions
dans |'entreprisc.



10/«

Done &tant donné i'incertitude de la notion de motif économique, il ost
préférabl o d'adopter la suppression d'emploi dans I'entroprise comme caractéri=-
sant on difinitive le licenciement dconomigue. Telle @ d'ailleurs 4té la position
du conseil d'Etat Frangais dans de nombreuses décision.

Seulement si son adbsence dott toujours constituer un obstaclc & I'utilise~
tion de la procédure do Itarticle 47, sa constatation par contre ne justifiera le
licenciemaent que lorsqu'clle o &té rendue nicessaire par los difficultés économiques
ot financiéres de |1 entreprisc.

: X Comme
Ainsi, on pourra d&finir le licenciement pour motif économique eele

Profosseur Issa SAYEGH, en une suppression d'emplois motivée par la réorganisa-
tion do 1'entreprise voulue par I'ermployeur (non pas comme une fin en soi, & la
diffétence de ce gue Propose | auteur) mais necossitée par dos raisons financieres,
techniques ou scohomique d'ordre structurel ou conjoncturcl.

Cola &tant dit il roste & savoir si le |&gislateur en citant la diminution
diactivité et la réorganisation intZricure oxclut par la méme toute autre cause OU
ou propose-t-il uniquementd es oxamplos oui permettont dt &largir indéfiniment les
motifs économiques du licencicment . '

La réponse a cotte question doit Stre nuarcde. Cortes les deux motifs
cités ne sont que des indicatours de tendanceé. Mals il nten ouvfent pas plus lo
porto & une totale liberté d'interprétation.

Dfailleurs la 10i slle~-mdme prévoit des limitations. En cffot larticle
47 alinea 5 Paragrophe 3 dispose que 1" Inspecteur du Travail ot de la Sécurité
S ociale du ressort vérifie e bien fondé du motif &conomique tols que la réduction
dl'activité la compraession des frais génaraux, réorganisation ou reconversion N&ces-
saire de I'entreprise ou de 1'Atablissement. Tous ces &léments ont en commun d'-
atre unc manifestation des difficultés de 1Y entreprisc.

Donc le principe est que 1'employcur est libre de sc prévaloir de n'imporie
qu'elle cause 3 condition qu'clle ec traduise par une suppression d'emplois motivée
par des raisons financiéres, techniques ou &conorniques dtordre structurel ou con-
joncturel.

i1 - POSITION DE LA JURISPRUDENCE

Aprés avoir posé les fondemonts théoriques, it'y a licu de voir a quclle
conception se rattache la jurisprudonceé. E st cec a la conception extensive qui pré-
conisc une certaing Slasticité dans |'interprétation ou a colle resfrdctivo qui exige
la preuve d'une certaine situation dconomique de |' entroprise 7

Le Juge Sénégelais scmblc dans 1'ensemble plus séloctif que son homolo-
gue Frangais. En offet la Cour de Cassation FRANCAISE dans bon nombre de ses
décisions se contente en général de constater 1'existence de rajsons Sdconomiques
dlordre cC njoncturel” sans exiger que les c irconstances soient exceptionncl les: ou
imprévisibles.
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‘ 1 en est ainsi par exemple de la difficulté de se procurer du crédit

Le consecil d'Etat a son tour interprétant la notion de motif structurcl décide que pou
inporte que I'entreprise connaisse des difficultés Sconomigues.

La Jurisprudence Sénégalaise quant 3 clle semble plus collée a I'esprit
de I'article 47 du Code du Travail gue nous avons caractérisé précédemment méme
s'il est difficile de dégager une position dafinitive ot de principe eu égard au nombre

relativement peu &levé de décision statuant sur le motif économique en particulier.

Ajmsi pour ce qui cst d'abord de ja diminution d'activité, il ne se pose !
beaucoup de probl émes comme Nous I'avons déja dit. Elle consiste en un fonctionnem
de I'appareil de production ou de distribution inféricure au niveau précédent par suitc
d'une baisse des commandes, d'inadaptation des moyens de production ou des produits
de rarefaction des matiéres. En somme un cnscmble dd faits facilement controlable, o«
qui exclut les risques de fraude dans ce domaine de la part de |'employeur. D!autant
plus qu'il doit démontrer la diminution d'activité : C.A 21 Mai 1969 .

A ce niveau c'est moins la cause que le résultat qui importe. En ce aui
5 & c'est une prérogative pa

conceme la réorganisation int Stieure le principe ost rappel @
tronale qui participe de I'exercic du pouvoir de direction et d'organisation du chef d'en
treprise ¢ C.A 9 Juillet 1969 T P M N° 271 .

soit dictée par 1'intérét de I'entreprise et ne soit pt
I'employeur doit prouver |'exactitude du
TP O M N° 361 .P 7983,

Mais il faut qu'elle
entachée de détournement de pouvoirs La aussi
. Tribunal du Travail. Dakar 10 Avril 1972 .

motif invoqué :
Cependant la réorganisation ne peut se faire qu'a certaines conditions.
En offet elle se distingué de la modification de la situation juridique de I'employeur
ou de la structure juridigue de I'entreprise qui ne peuvent constituer en soi des cause
de licenciement en vertu de Itarticle 54 du Code du Travail. Il en est ainsi du simple
changement de direction consécutif aux modifications dans la propriété de I'entreprise

C.S - 23 Novembre 1966 W C/ 5/

Dans ce mé&me arrét {a Cour Supréme a précisé que 1tarticle 47 ne pout
|'entroprise plusieurs emplois comparables,

non plus s'appliquer que s'il existe dans
tran sformé est 1'unique emploi de

qui n'est pas le cas lorsque |'emploi supprima ou
Directour existant dans I'entreprise.

Mais a cbté de ces décisions qui consacrent la conception restructive de
la Cour Supréme a dans d'autres espéces semble consa

notion de motif &économique,
e &lasticité de la notion.

certaines solutions favorables a une plus grand

Il en est ainsi pour ce qui est de la question de savoir si la procadure
otravailleur est licencié pour avoir refusé une modifica=
éorganisation de |'entreprisc. Dans un arrét du 14 Mar
1973 la Cour avait déja répondu en adme tant que lorsque sous prétexte de réorganiser
son entreprise, |'employeur propose au travailleur de rompre le contrat, de lui verser
une indemnité de licenciement et de le reembaucher aussitdt a de nouvelles candition
comportent nctamment 1a perte de I"ancienneté acquise et une réduction substanticlle
du contrat de travail, clest a tort que les juges du fond y voient une modification du
trat de travail offerte par {'employeur dans e cadre dltune réorganisation de I'entrepri:
Il s'agit en réalité d'unc rupture pure ot simple du contrat & I'initiative de Itemplo=
yeur et en cas de refus de ces modifications par le travailleur, celui=ci ne saurait

Atre considéré comme démissionnaire. Si le motif invoqué est la réorganisation de
& i . Ch Leeis A mmmrmmmdb e laes mroon~rinticnge de I'Brtic’e 470

doit &tre appliquée au cas ou |
tion du contrat motivée par la r
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Cet arrét rappelle donc le principe selon lequel |'employeur doit so conformor
aux prescriptions de I'article 47 a chaque fois qu'il y a licenciement dans le cadre
de la réorganisation de |'entreprise.

Cependant lorsque la suppression d'emploi consécutif a la réorganisation
intérieur e n'ent raine pas directement le licenciement, le recours & la procédure
de I'article 47 n'est pas nécessaire. Clest le cas lorsque |'employeur par mesure
d!'économie, supprime ['emploi du travailleur et lui propose une nouvelle affecta-
tion a 1'étranger, qui n'est nuilement en contradiction avec les stipulations du
contrat de travail.

En cas de refus du travaillour ; il peut légitimement procéder a son Iicencio;
ment ¢ C S S Juillet 1975 : P/C Agence H.A.

L'importance de cet arrét réside dans le fait que la Cour Supréme pose une
une condition essenticlie & |'application de I'article 47 : il faut que le motif dcono-
mique débouche nécessairement et directemont sur le licenciement du travailleur.
Toute autre mesute préconisée par I'employeur s!'apprécie selon les dispositions du
droit commun. Mais autant cette décision a avecvl'avantage de beaucoup plus coller
a 1'esprit del'article 47 en restreignant les conditions de son application autant celle
posant le principe selon lequel la réorganisation ou la transformation de I'entroprise
peut 8tre voulue pour elle-m&me est critiquable en ce qu! e[l_e semble rejeter la
nécessaire cause économique de la réorganisation. En effet c'est ce qu'implique la
4écision d¢ la Cour Supr8me qui considére dans un arrdt ( du 4 Mai 1977 ( GES C/F..
et autres) que la réduction dos effectifs &quivaut & une supptession de postes et constit
un motif 1égitime on soi et entrafhe 1'application de I'article 47 du Code du Travail.
Ce qui équivaut a dire que la réorganisation de I'entreprise quel qu'en soit le motif
éntre dans le cadte deil'art'i_cle 47. Une telle interprétation est trop large et pout
pernettre & un employeur sans toujours rechercher |'intérét de I'entreprise sc prévaloir
la procédure spéciale.

En ce qui concerne toujours I'étendue de la notion de motif &Eonomique, il
y a certains termes qui s'en apparentent par leur contenu ot que la jurisprudence a o
a connditre .

Il y a d'abord le concopt de Sénégalisation. Il a été inventé dans le cadre
de la recherche de solution au probléme du chdmage et consiste au rempl acement dc
la main d'oeuvre étmangére par des nationaux. Une certaine jurisprudence I'a considérée
comme une réorganisation de |'entreprise et par conséquent un motif 1égitime de licen-
ciement dans le cadre de la procédure de |'article 47 du Code du Travail : C.A 8
Juillet 1970 n° 284 « TP O M N° 299 - TT DAKAR 13 Mars 1964 -TPOM N° 160,

Dans le méme sens la Cour Supréme estime sans le dire explicitement que la
réorganisation des scrvices méme visant que I'éviction d'un seul argent nécessitéo
et réalisée pour causc de S éndégalisation doit suivre la procédure de I'article 47 du
Code du Travail : C 827 Juillet 1983 B...
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N ous pensons que ceatte jurisprudence ntest pas trop conforme a I'esprit de
t loi. De méme dfailleurs que la doctrine qui la rempére en distinguant d'une part
i cas ou la sénégalisation constitue une occasion de réduire les frais généraux en
mplagant des travailleurs dtrangers par des nationaux dont le colit de rovient salarial
st moins &levé, cas qui constitue une réorganisation 1&gitime dictée par |'interdt de
entroprise et dlautre part le cas ou il s'agit uniquement de remplacer les uns par les
itres dans les mémes emplois avec exactement les mémes avantages salariaux; cas
ui ne peut s'inscrire, dans le cadre de la procédure de I'article 47.

Nous 1'avons répété : I'esprit de la procédure spiciale do licenciement est de
ermattre & une entreprise en bute & do sérieuses difficultés dconomiques et financiéros
> se réteblir. Les motifs qui la fondent doivent & cet &gard 8tre interprétés do fagon
ricte & partir des critéres dégagés par la loi. Cette procédure doit &tre utilisée dons
» contexte que voila et uniquement pour protéger ['entreprise ot les travailleurs qui vy
ont. Elle ne pout donc servir 2 aucune autre politique, aussi noble soit-elie.

La sénégalisation fait partie intégrante de la politique globale d'emploi du gourai-
ement . Ne scrait-ce qu'd ce titre il doit échapper au pouvoir normatif du juge social.
appartient au pouvoir politique de la légitimiser en I'instituant formellement par lo
iais dfune déci sion administrative. En somme ['opportunité d'une telle décision adminis
ve ne peut 8tre laissée & la discrétion de "omployeur. I ya risque dlabus et de
Stournement de la procédure a dlautres fins. En effet il serait loisible & un smployeur
tsireux de se séparer d'une partie de son porsonnel dfinvoquer la sénégalisation en
enbseribe de motifs séricux.

. I ; , ,
Nous I'avons déja dit la_réorganisation de I'entreprise ne constitue pas en alle
Bme une cause dconomicque. Elle n'ost qu'un moyen et doit résulter d'une situation
sonom ique défavorable de |'entreprisc.

En outre slle doit aboutir & unc suppression de pate. Ceos conditions ne sont
‘orcément réunies dans un processus de séndgalisltion.

Done cell owei doit 8tre appréciée au regerd dos dispositions de droit commun
ot &tre condamnée ne sorait-ce gu'au nom du principe de la non discerimination on
atiére d'emploi, principe contenu on filigrane dans (Tarticle lor du Code du Travail.

Ensuite il v a les Procédurcs collectives : Réglement jucliciaire et liquidation
les biens. '

Le légisiatour séndghlais n'a pas prévu de dispositions spéciales en ce qui
soncerne le licenciement au cours de ces procédures, a la différence de son homologua
-angais qui & organisé avec la loi du 3 Jonvier 1975 un dispositif sensiblement allég’
onsistant en une consultation du représentant du personnet et une auteorisation adminis-
rat i ve.

On admet généralement en droit Séndgalais que le réglement judiciaire ou la
iquidation des biens de |'entreprise a I'instar de Ia modif i cation dans la situation
juridique de Itemployeur, ne met pas forcément fin aux contrats de travail en cours.
Zn effet lorsque la continuation de !'activité a été ordonnde, la masse des créenciers
1 donc tout int&rdt & maintenir fos contrats en cours. Elle se trouve des lors placde
dans une situation identique & cclle du nouvel employeur reprenant la direction de
Tentreprise.
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On admet aussi que si le réglement judiciaire ou ia liguidation ne mettent
pas fin de piein droit aux contrats de travail, eiles constituent, a la dif férence de mo-
dification dans la situation juridigue de I'employeur, unc fuste cause congediemont at i.
ocut &tre- mis fin aux contrats & durée inddterminée. Dans ce cas la masse des
créancierg ost débitrice envers les travailleurs licenciés des indemnités contractuclics
u tsgalement dues. ‘

Cette anal yse qui scustrait les Iic_@ncie‘fmén‘té opérés au cours des
Procédures colledtives aux dispositions de |'article 47 se justifie deublement .

Drabord ce sont des procédures organisées ot placdes sous la surveillanceo
ju juge commissaire et du syndic ce qw fait que les travaillours ne sont pas laissds
1 la merci de I amployeur.

Ensuite les procédures collectives constituent déja mémes des mosures
tendant & la solution des problémes de 1'entreprise tout comme les mesures préconisdes
var |larticle 47 du Code du Travail Paraegraphe 3 et suivants ;

Seul ement il faudra nuancer un peu cette position car la liquidation des
biens ou le réglement judiciaire a uno cause dconomique.

- En outre il est a remarquer gue le juge commissaire ot le syndic n'ont
pas les mémes préocupat ions que ['ingpecteur du Travail dans Ia procédure de [tarticlo
47 slagissant de la défense des intéréts du travailleurs.

Ne serait ce que pour cette dernidre raison nous pensohs qu'il est
necessaire d'ogsocler celui-ci en cas de licenciement opéré dans le cadre does
procédures colfectives. Non pas au m 8me titre qu'en matiére de licenciement pour
motif éconorh i que pour éviter I'alourdissement de ces procédures déja trop lourdes
mais pour Iui permettre de vérifier si certains critéres comme 'anciennetd, la quali-
fication professionnelie ou los charges de famille sont pris en compte.

FPARAGRAPHE |l « LES FORMALITES A REMPLIR APAR L'EMPLOYEUR
AVANT LA SAISINE DEL'ADMINISTRATION DU TR, '

LTemployeur doit diabord &tablir ordre des licenciements et recueillir
lavis des DS&légmés du personnel.

I =« L'ETABLI SSEMENT DE L'OHDRE DES ILICENCIEMENTS,
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A - CARDRE DANS LEQUEL DOIT STOPERER LE CHOQIX DES
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TRAVAILLEURS.
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1°) L= PERSONNE L CONCEHNE

L'employeur est tenu de se conformer aux dispositions de I'article 47 para-
raphe 3 lorsqu'il envisage un licenciement pour motif économique et quelque soit le
ombre de travailleurs 2 licencier. Cela résulte clairement de ce texte de loi :

'autorisation de I'inspecteur du Travail et de la Sécurité Sociale du ressort est
equise avanttout licenciement individuel ou collectif, envisagé par I'employeur
t rotivé par une diminution de I'activité de |'établissement ou une réorganisation
ntérieure",

Cette disposition figurait d'aillours dans la rédaction initiale de larticle 47
test a dire avant la réforme da 22 Février 1977.

Pourtant la jurisprudence a eu a &carter |'application de | 'article 47 en cas co
icenciement d'un seul travailleur dont I'emploi est le seul dans |'entreprise en esti-
nant que llordre des licencidments a établir implique une comparaisoni , donc une
luralité de travailleurs occupant dos omplois de méme catégorie.

Cotte décision méconnait incontestablement les dispositions de 1'article 47,
lette notion d'emplois comparables ( nou s y reviendrons) qui lui sert de fondement
tervient au niveau de la mise en oeuvre de la procédure et précisémment au moment
. choix entre les différents travailleurs a licencier. Ello n'est pas une condition d'appli=-
ation de la procédure spéciale. Seulement la nature économique du mot if invoqué par
employeur pour fonder le ou les licenciements envisagés, détermine son application.
jauf si |'entreprise ne comporte qu'un scul salarié.
lans ce cas son licenciement pour motif économique et la suppression du poste qui
Vehsuit equivaut en falt & la fermiture. DONC le recours a la procedure de I'article 47
st inutile.

11 faut remarguer cependant que la question de savoir si le licenciement indi=
riduel pour motif économique doit répondre aux conditions de 1'article 47 n'est pas trop
mportant en pratique ; En cffet il est trds rare qu'une entreprise en butte & des diffi-
ultés économiques n'ait a licencier qu'un seul travailleur pour se tirer d'affaires.

La procédure spéciale concerne donc tous les travailleurs. Et 1a il n'ya pas &
di stingu@ar entre personnel cadre et simples employés. Il on est de méme en ce qui
concerne les travailleurs dont les contrats sont en cours d! exécution ou suspendus
méme pour cause de maladic.

Las Délégué du personnel lui aussi est soumis a la mdme procédure de I'articlc
47 quand bion méme il bénéficic des dispositions particuliéres de I'article 188 Code
du Travail. En effet les 2 procédures sont semblables mais leurs fbndements différent
Donc le Délégué du personnel dont le licenciement est motivé par des raisons économi-
ques est considéré comme un travailleur non protégé. D'ailleurs cette socumission a la
procédure de I'article 47 se congoit dans la mesure ofn lo r8le et les pouvoirs
conférés & 1'lInspecteur du Travail dans le cadre de celle-ci est beaucoup plus developpé
que dans celle de I'article 188 du Code du Travail.
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2°) LE CADRE GEOGRAPHIOUE
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Le choix du personnel & licencier doit s'effectuer dans le cadre de toute
| Yentreprise lorsque celle=ci comporte plusieurs &tablissements. Cela résulte de la
nouvelle rédaction de I'article 47 qui a substitué le mot entreprise a &tablissement :
" L'employeur 4tablit 1'ordre des licenciements en tonant compte de la qualification
professioneelle, de Ifancienncté dans I'entreprise" .

Avant la réforme de 1977 la jurisprudence faisait prévaloir la lettre du texte sur
son esprit en estimant que la comparaison des travailleurs a licencier englobe unlqug,
ment ceux de 1'&tablissement concemd. Et méme & 1'époque la Cour Supréme avail
opté pour le choix de I'entreprise ¢+ C S 2 Section 24 Mai 1967 P M C/ CFAO.

Sculement la rédaction de I'arrét laissait cependant un cdoute ! la solution
Stait-clle valable pour les sculs "emplois supéricurs" ou pour tous les travailleurs 7

Donc aprés 1977 avoc |'article 47 nouveau, le doute ne devrait plus &tre poseg’-
ble. L'ordre des licenciements donc la comparaison entre les travailleurs a ficencior
qu'il s'agisse des emplois supérieurs ou subaltemes, doit slopérer dans le cadre ds

entreprise.

Pourtant la Ccur Supréme ne semble pas consacrer cette position. En effot dans
une caspéce récente clle a rejeté le moyen du dofendeur selon lequel la compression
devait s'opérer dans le cadre de |'entreprise et non a I'4chelle de I'établissement
La Cour fonde sa décision sur les dispositons de |'article 47 paragraphe 3 alinea 1 at

C ette décision est a notre avis doublement critiquable @

D'abord les dispositions qu'clle invogque ont trait aux motifs économiques du
licenciement alors quo le probléme soulevé par le moyen intéressait plutdt le cadre
dans lequel devait s'opérer la comparaison entre les travailleurs a licenciery ce qui
ost réglé A 1'alinea 2 du paragraphe 3.

Mais surtout la décision méconnaft a la fois la lettre et "esprit de |'article 47
tel qu'il résulte de 1'exposé des motifs de la loi du 22 Février 1977 - J.04 Avril
1977 P. 369 : " Si Ia r&forme en cours n!élargissait pas au cadre de |'entreprisc
la champd!'application des trois cirtéres pour comparer les travaillours entre eux, les
di fficultds rencontrées jusqu'ici pour I'application de ['article 47 ne manqueraient |

Il faut cependant noter que |orsquc 'entreprise comporte des &tablissements en
dehors cu Sénégal, la comparaison sera li mitée aux seuls établisscments situés dans |
terri toire national . La raison est évidente : c'est le principe de la territorialité des
lois (m&me s'il faut reconnaftre que cela aboutit & diminuer les garantics donnécs aux
cadres supérieurs des maisons de commerce qui font normalement une carriéere

inter-Etats) .



17/

B. LES CRITERES EXIGES PAR LA LOI
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1°) LIOBJET DE LA COMPARAI?ON
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Avant df Studier les différentes critéres légaux qui doivent servir de base
. 1'établissement de 'ordre des licenciements, il y a lieu de savoir entre quels
ravailleurs de |'entreprise doit porter la comparaison imposée par lo texte : c'est
.2 qu!implique la notion d'emplois comparables .

Les travailleurs sont classés dans |'entreprise par catégorie suivant leur
jualifi cation. Sculement |'appartenance a une catégorie de classification, si clle
wout &tre a bon droit considérée comme un &lémant d'appréciation des aptitudes
yofessionnelies, ne peut & eolle seule &tre ptise en considération dans la comparaison
ntro les différents travailleurs.

Celle-ci comme lestime la Cour Supréme, doit porter sur tous ieg "emplcis
somparables” ¢'est & dire qui sont susceptibles d'8tre occupds val ablement par
1ermployé dont le poste ost supprimé @ C.S 2 &me Section 24 Mai 1967 -

La catdgorie de classification est trés vague et regroupe des travailleurs oux
spécialisations organiquement procheos maide forcémiment comparables sur te plan
echnique. La notion d'emplois combarables est donc une notion concréte mais dui
sarie suivart les cas d'espdee. il ne suffit pas donc doe s'arrBter aux classifications
statutai res, comme dans cette offaite, ol sous pretexte que les uhs ot les autres
ttaiont classds dans la catégorie "agonts tochniques", le juge du fond avait prétendu
somparer un comptable ot des prospecteurs géophysiciens @ ' la ptiorité d' embauche
1e peut jouetr que pour des emplois susceptiblos d'8tfo oceupds pdr [Temployd liceneis
st done correspondant & ses abtitudos professionnelies ! que la simple constatation gu'il
3'agissait d'emplois de technicicns sans autre précision ost a cet dgard insuffisante”

5.8 28me section 12 Avril 1867 ORSTOMC/YP .

2°) - LA CLASSIFICATION DES CRITERES
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a) -~ LF::S APTITUDES PROFESSIONNELLES
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" Dg tous les critdrescelui dominant est la qualification nrofessionnelie, qui
nermet de classer le travailleur dans une catdgorie, ce nlest qu'a qualification
srofessionnelic égale qu'interviont le critére dtancienncté ot cnsuite a anciennetd &g’
olui des charges de famille” C A DAKAR 21 Juillst 982 - TP O M 84
sela est plusconforme & I'esprit qui a guidé a I'institution de cotte procédure spéciale.
'n effet il est plus judiciecux co conscrver dans |'entreprise ses &léments les plus
omplets donc mieux & méme de contribuer a son redressement.

Los aptitudes professionnelles s'apprécicnt en principe en fonction d'éléments
bjectifs : formation, titres, la manidre de- sorvir, aptitude physique lorsque femplol
Texige. Parmi ces différents éléments objectifs il y a une certaine hicrarchisation
y respecter @ certains &léments comme 1o rauvaise manidro de servir, n'interviennen®
uo si los précéddents (formation, titres) sont égaux ou équivalents.
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Il faut que ['appréciation se fasse avec le maximum d'objectivité possible
ur éviter que 'employeur cdispose par ce biais de moyens de contourner la loi.

En tout cas ['employeur devra rapporter la preuve qu'il a respecté les obli-
dion qui lui incombent en vertu de larticle 47, notamment en ce qui concerne les
&dments objectifs &tablissant la moindre optitude professionnellc.

Cependant lorsque tous les critdéres objoctifs sont dquivalents ou lorsqu'il
Magit de juger les aptitudes professionnelles des personnels d!'encadrement ou de
lirection on admet unce appréciation subjective de la part de 1'employsur @ la quali-
ication professionnelle dépend aussi de I'aptituds a los oxercer et |'employcur se fonde
our 1'apprécier, sur I'ensemble de la connaissance intime de ses employés, qu'il
osséde seul et ['lnspecteur ne peut & cet &gard, substituer son appréciation & celle
le H'employeur, sauf & vérifier si le motif invogqué est réel, si ['employeur est de bonnc
oi et s'il n'a pas commis d'errcur grossiére.

Donc si 'employeur s'est basé sur une appréciation subjective,sa décision
@ pourra 8tre combatflie que s'il a agi de rmauvaise foi ou qu'il @ commis une
rreur grossiére. Or comme on ne peut exiger de ['employeur do rapporter une prauve
égative ( qu'il n'a pas agi de mawmaise foi et qu'il ne s'est pas trompé grossidro-
1ent), si cette prouve no se dégage pas du dossier ou de itenquéte, il appartiendra
u travailleur licencié de prouver que ['employcur a agi de mauvaise fol ou qu'il
Test trompté grossiérement. On arrive ainsi sur ce point particulicr & un renversement
2 la charge de lo preuve. Cette preuve que devra apporter o travailiour sera assurédment
mme la preuve de toute intention , trés difficile. D'ou la necessité donc de faire
ntervenir les critéres subjectifs exceptionneliernent car il y a des risques de fraude.

2° LT'ANCIENNETE

Lorsque les travaillours ntont pu 8tre départagds sur le plan des aptitudes
rofessionnels, on fait intervenir te critere de 'anciennctd @ les salariés les moins
ncicns seront alors licenciés.

Lo critére do I'ancienncté pose moins de problémes quant & sa miso en
auvre. En effet clast une donnde objective ot précise qui est facilement vérifiable,

En cas de modification do la situation juridigue de |'empl oycur, c'est
tanciennetd gobale, c'ost & dire celle acquise par le travaillour sous la direction dos
e loyeur s successifs.

Les péricdes de suspension du contrat de travail sont considérées comme tem ps
do service pour le décompte de 'anciennetéd du travailleur de Yentreprise sauf lorsque
le contrat est suspondu" en cas de fermiture de |'atablissement par suite du départ
de Memployeur sous les drapeaux ou pour une période obligatoire d'instruction;
pondant les périodes obligatoires d'instruction militaire auxquelles il est astreint ;
oendant la durde du mandat de dépuié & ['Assemblée Nationale, & la demande
Serite de 1Minteressé" article 57 Code du Travail.

Il faut anfin reppeler que clest 'ancienneté dans |'entreprise et non celle do
do 11&tabl issement qui doit &tre pris en compte, les charges de famille doivent
entrer en ligne do compte dans o décompie de [tTancienneté. Ainsi sera majordc dlun
an pour le salaridé marid et d'un an pour chagque enfant a charge aux termes do la
réglementat ion des prestations sociales.
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Seulement le critére de charges de famille n'intervient qu'en cas d*égalité
'ancienneté,

fi- LA CONSULTATION DES DELEGUES DU PERSONNEL

s . S 5 D O Y ek ol A R T AR W e e o I g e ol AN U S U AP S O S e ) TR O e (O S B -

L'employeur doit informer les déléguds du personnel par écrit des mesures
w'il 2 & prendre en wue de recueillir feur suggestions.

A - LA SAISINE DES‘i DELEGUES DH PERSONNEL
e S G T Y g g ] pop B G vk Ol W e e A g S ol ok i S W ) A A A S e emg o e Sl
Lorsqu'il oxiste dans |'entreprise des déléguds élus, |'employeur est tenu
want méme de saisir l'adm_inistration pour se faire autoriser les licenciements
nvisagés de les saisir par écrit ot do les informer de sa décision ainsi qus des
nodalités de sa mMise en oeuvra.

La comparaison des travaillours a licencier devant s'offectuer a I'échelle do
oute tentreprise, la jurisprudence a jugé pilus commode de dégager le principe du
santonnement de la saisine aux délégués des colldges correspondant aux emplois
sUpprimaés «

Cotte solution se justifie car elle permot d'éviter I'alourdissement de la
srocédure en ce qui concerne les cnireprises de grosse taille comportant par consé~
quent un nombre assez élevé de Déldgués.

Sceulement comme les mosures do licenciement peuvent toucher tous les
socteurs de I'entroprise, il serait plus judicieux de prévoir un systéme permettant de
racucillir les ovis des Déldguéds de tous los sectémrs ot pas seulemacnt coux qui sont
soncernés par los licencieoments. En offet las solutions qui s¢ dégagent de la consulta~-
tion doivont intoresser 'entreprise et dans sa globalité d'ou la necessi t& de depassaer
les sculs secteurs touchds par tos suppressions dtemploisla loi invite a une réflexion
At onsemblc.

Ainsi nous pensons quo les ontroprises de petite taille (jusqu'd 50 salariés)
on pourra ccnsulter tous les Dét2gués du Personnel ot pour les grandes on instituera un
collége central regroupant un Délégué par collége on attendant la création do comités
dtentreprise cormmme c¢'est le cas en France.

BT organe sera en outre consulté s'il n'existe pas de déléguds dans le
coltdge daes travailleurs & licencier. Cela Svitera les solutions préconisées par la
jurisprudence dans do tels cas qui consiste & dire gquc |'obligation de consultation
n'n pas & 8tre observée lorsqu'il y a carence de Dalégué dans le colliége auquet
appartient le Travailleur a licencier. Ainsi en IYabsence de D&l égud du Personnel pour
le colidge dos cadres, il n'y a pas licu a consultation des Dé&léguds du personnel pour
e licenciement diun cadre supéricur 1+ C A 6 Juillet 1966 - T P O M N°e 257) cotte
solution est manifestement contraire & I'article 47 code du Travail Paragraphe 3 alinea &
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Tout aussi contraire a la loi est la jurisprudence qui estime que 1'obligation
e respecter fes formes prévues pour le licenciement on raison d'une compression du
orsonnel, ne s'impose & ['employeur quc si celui-ci a la possibilité de choisir los
ravailleurs & licencier parmi un certain nombre de travailleurs appartenant a la
18&me catégorie. Si cette catégorie ne comporte qu'un seul travailleur, il n'y a pas
ieu de respecter les formes du licenciement : CiS 28 Novembre 1966 R S D N°
) Décembro 67 - C A Dekar 4 Décombre 1963 T P O M N° 142,

En offot outre les raisons gque nous venons de développer tantdt, il faut rappo-
ler que la procédure spiciale doit s'appliquer intégralement en cas de ficenciement
indi viduel .

La consultation des Déldguds du Personnol doit &tre antérieurc & la demande
de licenciement et non postdrieure ou concomittante au licenciement et méme a Ia
saisine de I'inspecteur du Travail, ce dernier devant s'assuror que les déléguds ont
Sté bien consultés.

| - 11 faut en effet permetiro aux déléguds de fournir des suggestions sur la
mesure de licenciement envisagée par |"employeur, ce qui ne se congoit plus une fois
le licenciement consommé.la violation do cette disposition vicie alors le licenciemaent
dans la forme ot dans le fond.

En ce qui concerne la forme de la consultation, [tarticle 47 it’aragraphe 3
alinea 3 dispose que |'ernployeur doit informer, pat éerity les D&l dguéds du petgorihcl
des maeasures au'il a intention de prendre en lour fournigsant la liste des travailleurs
dont il envisage le licenciement en précemisant les critéres qu'il a retenus.

La jurisprudence du Tribunal du Travail de Dekar, &tait alors divisée. Cortaines
décisions estimaient que los D&l5guds devaient 8tre consultds par &erit, faute de
quoi le licenciement é&tait irrégulior (Tribunal Travail de Dakar 4 Janvier 1977
TP QO M N° 466 P. 252), D'autres par contre ( et les plus nombreuses) consicéraiont
dque I'obligation de I'employcur était satisfaite dés lors que les dél égués avaient
apposé leur visa sur la liste des travailleurs a licencier ou qu'ils avaient été mis
a méme de présenter lours suggestions (Tribunal Travail Dakar 16 Févrior 1965 TPOM
N° 179. P 3967 - Tribunal Travail Dakar 25 Mai 1964 - TPOM N° 150 P 3327).

Mais nous pensons quc dopuis la riforme du 28 Janvier 1983, c'ost la

premiére solution qui doit 8tre retenue @ 1'dcrit est necessaire. En effet la
nouvcllie rédaction de [lalinea 4 du Paragraphe 3 do {'article 47 dispose @
" [tomployeur doit communiguer & 1!indpecteur du Travail ot do la Sécurité Socialw,
2 [Mappui de la demande dfautorisation de liconcioment, sa lettre de consulation des
bléguds du personnel ot la réponse éerite do ces damiers..." ot & ITalinea 5 in fine
1@ laissc aucun doute : " la consultation dcrite des Dé legués du Personnel constitue
ne formalitd substantictlc.”

Cette derniére disposition ost importante en ce qulelle semble remctire on
ause une décision de la Cour d'Appel sslon laquelie la consultation des Délogués du
ersonnal constitue selon los dispositions de 1'article 47 du Code du Travail uniquoemuant
s régles de forme : C.A Dakar 21 Juillet 1982 T P O M 84,
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Enfin i} faut préciser qu'il y ait ou non des délégués, que ceux~ci aient
, saisis ou non, les travailleurs dont le licenciement est prévu, peuvent, parfaitenment
vartu de I'article 190 Code du Travail, présenter eux mémes leurs réclammations ot
jgestions & 'employcur sur leur licenciemont. D'autant plus que |'article 47 ne
mble pas s'y opposcr car & l'alinea 4 In fine du paragraphc I, il est disposé
e "I'employeur est tenu d'informer los célégués du Personnel ot les travailieurs
nt il envisage le licenciement, de la date du dépft de la demande dtautorisation
, lisenciement" ( mime si cette disposition est surtout prévue pour permottre a
s derniors do connaftre la date de saisine de I'INspecteur pour pouvoir exercer
rentuellement les voies do rocours).

B8 - LE CONTENU DE, LA CONSULTATION DES DELEGUES DU PERSON NEL
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La procédurc spécialc de [tarticle 47, devant cddboucher sur to liconciemant
= certains travailicurs, il ost normal que cos deriefs aient lour mot & dirc a travers
urs représentant s ot portes parcle quo sont les Déléguds du Personnel. Un véritable
alogue devra donc s!instaurct avec I"employcur sur les mesures décidbes ot celles
i pouvent lui 8tre substitudes. Pour ce feire la loi imposc a 'employsur de fournir
ux déléguds du personnel la liste des travailleurs dont il envisage le ticenciement, on

réeisont fes critdres qutil a retenus.

Sculoment la nature de cette consultation a été clairemont définie per la
i ¢ les D&ldguds du Personnel n'ont que des suggestions a faires

£t la jurisprudonce 1'o rappelé & son tour ! " Les adléguds du Personnel
i vent &tre consultés non sur |'opportunitéd de la compression du personricl dont
employeur est seul juge, mais sur la liste des licencioments Stablis par celui-ci
sur qu'ils puissent s'assurer que ['ordre nrévu par |larticle 47 du Code du Travail est
iqutidrement suivi @ C.A Dakar 21 Juillet 1982 -~ C A -9 Juillet 1969,

Mais s'il est vrai que los Déléguds du Personnel n'ont qu'un pouvoir
snsultatif, il n'en ost pas moins vrai que jeurs suggestions constitueront un apport
asidérable pour !!information de I'inspecteur du Travaitl.

Aimsi ils peuvent non seulement contester las critéres retonus par
Temployeur ou la réalité mdme des motifs allégués, mais encore poposé un véritable
lan social plus viable pour la sauvegarde de I'entreprise ot moins préjudiciable aux
“wérdts dos travailleurs.

En tant qu'acteurs Gvoluant dans 'entreprise, done la connaissartrmicu
ue aquiconque ils doivent 8tre & méme d'apporter a2 ce niveau une contribution
ppréci able pour peu qu'ils soient lucides dans leur analyse des mesures do substitu-
ion telles que la réduction ou la suppression dos heuros supplémentaires, la réduction
los avantages contractucls ou consentis par accord dt Stoblissoment, te chdmage
articl... on somme toute mesurc que 1'Inspocteur pourra préférer sans dommage pour
tontreprise, aux licenciements envisagds.
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En coffet clest 12 ou se situe I'importance de la consultation. Les Déléguds du
rsonncl constituent 1'oeil interne de 1'Inspecteur dans I'entreprise. Czr la loi
woit que leur réponse dcrite, qui doit &tre prise dans les 8 jours a partir de la
cption de la lettre de consultation, sera communiquée & |'Inspecteur du Travail.
ac les suggestions qu'ils ont A faire pourront influer sur la décision de ce dernier.

SECTION Il - : LA PLACE DE L'ADMINISTRATION DAN S LA PROCEDURE

.
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DE LICENCIEMENT POQUR MOTIFS ECONOM[QUES
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La grande innovation de la réformo du 22 Février 1977 a surtout été la subor-
nation de tout licencicment pour motif &conomique a I'autorisation préalable de 1'ing-
scteur du Travail. Glest-dleillours coette—intervention de 'administration-dans-la
océdure aui-neus—a-peusser_a_parler-de-nou veau-mode—ce—compression-du_paersonnel .
n offet avant cctte date I'employour n'était tonu quoe par la seule obligation d'in-
rmer los Déléguds du Porsonnel des mesures envisagées.

On mesure ainsi |'importanca du rdle de I'administration.

Elle interviendra & doux nivoaux : d'abord au niveau de |'inspocteur du
ravai | que 1'employeur doit obligatoirement saisir d'une demande d'autorisation ot
snsuite au niveau du Ministre du Travail sur Recours Hicrarchique contre la décision
ie 1'inspectoeur.

PARAGRAPHE | - LY'INTERVENTION DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL
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| - SAISINE DE L!'INSPECTEUR
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{1 regssort de |larticle 47 que I'employeur doit adresser sa demande d'au-
torisation a 1'Inspecteur du Travail ot do la Séeurité Scciale du ressort, g¢a cl'est lc
principe. Mais la question peut se poser do savoir s'il a vocation a s'appliquer a
ous los cas d'espéce.

Le probléme ne se pose pas lorsque |fentreprisc centralise tous ses scrvices
Jans une soule ontité gdographique : c'est I'Inspecteur du Travail de la local ité qui
foit &tre saisi. I on est do méme aussi lorsque 1'entreprisc comporte plusieurs
ttabl issements Sparpillés aXI'un d'ontre oux alors méme que la comparaison ontre los
Jifférents travailleurs & licencier doit s'effoectuer dans ce cas a |'échelle de toute
tentreprisc.

Cependant lorsque les mesurces do licenciement envisage és s'létendent a2
slusieurs &tablissements situés dans différentos régions, nous pensons que I'mspecteur
ompétent doit &tre celui du sicge de Ifontreprise.
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Coci pour une raison d'efficacité car le critdére de I'établissoment risque
moutir & des contradictions de décisions vu fa plethore d'inspocteurs qui seront saisis
rs que |'lnspecteur du sidge pout faire procéder & dos enqudtes au niveou de chague
blissoment concemd ot dans ['ontroprise on géndral pour ainsi contraliser toutes les
ndes aui lui permettront de prendre unc bonne décision.

L'employour est tonu de joindre & sa demande d'autorisation, sa lettre do
jsultation des D&l jguds du Porsonncl ot la réponse éerite de ces dernicrs ou préciser
'ils ntont pas répondu dans le ddlai de huitaine. Cette oxigence va permettre &
nspecteur do satisfaire & une dos deux rissions essenticlles que ui assigne la loi a
Joir la varification de la régularité do la procddure, ta consultation Scrite des
léguds du Personnel constituant unc formalité substanticllc.

Enfin 1Termployeur doit informer les DIiléguds du Personnel et les travailleurs
Wt it envisage le liconcioment de la date de cépdt de ta demande d!autorisation de
enciomont. Cotto information va parmotire a ces derniers de so préparer en consés
ence afin d'aidor plus utitement |'Inspocteur dans sa mission.

En cas de litige sur laréalité do la saisine, 1l appartiont & 1'employcur de
suver qu'il a saisi 1'inspecteur du Travail dfunc demande de liconecicment en produi-
int , soit I'autorisation do celuikei, soit la domande clie=m&me dument émargée ou
sccusé de réeeption dlment signé 1 Tribunal Travai | Dakar 17 Décombre 1981 T FPOM
> 542, P. 365

Il - ETENDUE DU CONTROLE EXERCE PAR LY'INSPECTEUR DU TRAVAIL

o o e R e (e G AR D VS A SR Y T . A g Wk G e A ey o Wy S b (el S B A O T VD Y g Ry 4 o ey de g w D SRS DR A A S W T OCR Ph d  dhe

L'importance ot la nature du r8to de I'inspoctour du Travail ot de la Sécuritd
sciale dans la procéaure do liconciemont pour motif éconemique trouvent leur source
ns deux principaux toxtes 1

it y a d'abord la mission plus générale de suivi do application de la
ji slation sociale et de la politique de sauvegarde de i'omplol qufassigne ITarticlo
4 Code du Travail aux sorvices cu Travail ot deo la sdcurité sociale.

Mais il v a surtout I'expos’ dos motifs de la loi du 22 Février 1977 qui

astifie Vimportance du réle de 'inspoctour du Travail on ces termes 3

" Los commontateurs et la doctrine ont unanimoment relevé la supérioritd de

linspecteur du Travail sur lo juge, dens co domaine du fait notamment do la plus
ande pormeabi lité de 1! Inspecteur aux nroblémos socioux de |'entreprise, ot do ses
Js grandes possibilitds au plan de la rochorche des preuves. L'inspoctour ost picinem ant

e A ; 5 1T ek Aar o |1 i
rmpdtent pour enquitod; au sein ot & |Toxtiricur de I'entreprise, sur la validité des
stifs dlordre Sconomicuae ou financier avancés par I'employour pour justifior unc
mpression de porsonnel. tl est cormpdtent dans ce domaine oS=0Un|its of sous résorve

es voies do recours prévues par la lois
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Non seule ment sa formation et son niveau le rendent capable d!éplucher
- comptabilité d'unc entreprise, et de vérifier si les arguments avancés par
employeur sont ou non exacts, mais il a aussi l&galement pour plus d'assurance le
uvoir de commettre un ou plusieurs experts-comptables ou &conomistos.

Ce qui apparait maintenant c'cst la necessit? d'unc reconversion des menta-
tés : ilfaut considérer que le Sindégal ne vivant pas en régime capltalusto le
iouvernement dasire faire passer sa politique économique et sociale a travers la
gestion des entreprises. Par conséquent, I'Inspcecteur du Travail doit rendre alors unc
éritabl @ décidon administrative qui tienne compte des possikilités dconomiques ot de la
olitiguc économique géndrale du Gouverncment. !

Cot exposé des motifs de la loi oriente donc d&ja I'intervention de |'Inspectour
u Travail. Ce demier a deme un rdle actif & jouer. Il ne pout pas se considérer ¢cn unc
imple chambre d'enregistremoent de la demande de 1'employeur.

Clest ainsi quc la loi lui assignz trois principales missions lorsqu'il ost saisi
'une demande d'autorisbtion..

A~ Il doit avant tout s! assurer du fondement principal do ‘a procédure spéciale 3
lvirific le blon fond.,_du motif c.conc,mique .

At . ’ sy ” . ’
Cela suppose donc un double contrdle « Dtabord sur la réalité du motif écono-
igue et ensuite sur son caracterc séricux.

En offet le contrble administratif n'aurait aucunce eofficacité ot aucun intérét
i I"intervention de I'Inspectour devait se borner & la constatation d'un motif deconomi-
jue sans s'd&tendre & sa pertinonce. Cleost ainsi qu'il faut comprendre la notion de
en fondd du motif économique. On ne doit pas on faire une interprétation littérale ot
estrictive sous peine de rendre le contr8le inopérant.

Lt'Inspecteur est tonu donc de s'appesantir en premier lieu sur la nature écono-
nique méme du motif allégué par I'employeur. Ensuite il vérifiera son effoctivité.
znfin il verra si les circonstances déconomigues ou techniques réelles invoquées justi=-
ient le liconciement et son ampleur.

Nous avens déja vu que tout motif économique n'est pas susceptible de fondor
'application de la procédurc spéciale. La mosure de licenciement ne devant intervenir
e dans le cas cu aucune solution nc peut 8tre onvisagde, I'administration doit
srendreXsa décision et non seulement To ou les motifs immédiats do la réduct ion d'ac-
ivitd ou de la réorganisation intéricurc de i'entreprisc.

L'Inspacteur doit oxiger de I'employeur tout document compt able, toute justi-
‘cation necessaire. Miaix il doit descendre jusque dans 1'entreprise rccovoir los
bservations des Déléguds du personnel et des travailleurs cux -m&mes sur le bien-
ndé &conomique du projet de licenciement par une onqubte contradictoire. Et quand on
ait d'ailleurs dans quol le atmosphére se déroulont los licencicments collectifs,
In peut compter sur ces demiers pour aider a I'efficacitd de I'intervention administra-~
VO

Dans sa vérification du bien fondé dconomique, la loi indique a |'lnspectour

leust directi ons. y % |
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1l doit mener son contrile on fonetion du marché du travail ot de la
snjoncture économique. Cela signifie cn clair qu'il a doux oxigences & la limite
ntradictcires. D'unc part essayer autant que possible d!'8tre strict dans sa véri=-
sation si les conditions du marché du travail n'offre au travailleur des possiblit és
. reclassement dans 'autres secteurs d'emplois de [Yéconomie compte tenu des
nditions du marché du travail. Mais d'autre part il ntoublicra pas I'intérét de
sntreprise qui peut necessitor o départ des travaillours lorsque sa situation et la
snjoncture dconomique dfensemble ne permet pas d'autres issues.

Coes exigences conferent a I!'lnspecteur un certain pouvoir d'opportunité ot
i autorise ainsi unc ouverture d'esprit dans son contrflc.

Cela ne devra ccpendant pas I'empécher d'étre vigilant ot rigourcux pour
viter tout risque de fraude de la part de I'employeur qui peut déguiser en licenciement
our motif Qconom;quo ce qui n'est qu'un licenciement pourﬁﬂ_ﬂg:g_r&_y_? ou motivé
ar les oplqnons d'un_travaillcur

Donc comme on le voit la loi donne a I'l ngpecteur les moyens de mener
& bien sa mission de vérification du bien fondé du motif économique invoqué par
employour. Et déja & ce niveau il peut commettre un oxpert lorsque I'analyse de

y situation &conomique de I'entreprise nécessite une certaine technicits dupassant sa
>mpétence.

Aprés s'Gtre assuré de la réalité ot du séricux du motif économique, il doit:

B - VERIFIER LE RESPECT DE LA PROCEDURE
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Il commence par s'assurer quo les Dél&guds du Personnel ont bien &té
nsultes avant de voir si l'ordre des licenciements fixé par la loi a &té respecté
ar [temployeur.

La vérification de la consultation des Déléguds du Personnel ne doit pas poser
» probl é@mes car nous avons déja vu que celle-ci ne pout se faire que par écrit do
8me que la réponsc de ces derniers sauf s'ils n'ont pas répondu dans le délai de
iitaine. Et | 'employeur est tenu de les communiquer & I'inspecteur a I'appui de sa
imande.

On pout cependant imagnér lc cas ou I'employeur scrait tenté de dissimul or
réponse des Déléguds du personnel sans la communiquer & 1'lnspectcur on précisant
itils ont omis de répondre ou n'ont pas répondu dans le délai. Pour éviter ce risque
» fraude il serait peut Stre plus souhaitable que la réponsc des Délégués du personncl
ient directement adressée a I'Inspecteur avec un délai beaucoup plus long ce qui leur
rmettrait de préparer un véritable mémoire en défense.

Cependant c'est 14 un risque & ne pas exagder car en pratique I'Inspecteur
+ manguera pas d'entrer en contact au cours de son engubte avec ces dernicrs.
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Par contre il devra 8tre plus vigilent ot méme pointillecux quant au respect
I'ordre des licenciements. L'employeur ost tenu de communiquer a I'lnspecteur los
tdres qu'il a retenus comme il i'a d&ja fait avec les Délégués du Personnel, de mime
on slr que la liste des travailleurs @ licencier. L'Inspectour se fera communiquer les
férents contrats de travail pour connaftre les dates d'embauche ot les catégories de
.ngisbtion afin de vérifier la régularité des commraisons. Ol entrora dans ce méme
nsvavec les travailleurs concornés ot les D&léguds du Personnel pour se procurcr
ites informations et justifications utiles. Il doit con¥bleor si l'ordre coffectif des
cenciement s ost conforme & la situation réelle dz chacun des travailleurs dans
ntreprise. |l veillera surtout aux critéres subjectifs utilisés par |'employeur qui peut
aver 1a un moyen de contourner la loi.

C - RECHERCHE D'AUTRES POSSIBILITES QUE LES LICENCIEMENTS

ENVISAGES PAR L‘EMPLOYEUR

La loi exige de I'lnspecteur du Travail un r8le dynamigue c'est a dire qu'il
doit pas se borner uniquement a vérifier 1'existence ou non de motifs &conomiques
rioux pour refuser ou autoriser les licencicments. Sa compétence n'est pas totalement
c.Et la loi lui permet, alors méme que toutes les conditions du licenciement sont
nies par I'employeur, d'interroger les parties, los autorités compétentes et tout
art qutil peut commettre, sur lc point de savoir si d'autres possibilités ne permettraia
solutionner les probldmes de I'entreprise sans recours aux licenciements (article 47 Par
e 3 - Alinea 5f.

Ainsi |'Inspecteur pout & |'issue de cctte enquéte proposer a la place des
senciements des mesures telles que : la réduction des heurcs de travail, le chomége
articel, la suppression des heures supplémentaires, la diminution de certains avantages
ntractucls...La liste n'est pas exhaustive et la constilit ation des techniciens mais
artout des travailloeurs et leurs déliguds lui sera d'une grande utilité.

D&ja avant I'avénement de cette disposition de I'article 47 ta pratique pretoricnne
scourait 4 ces mesures de substitution :

- C.A 4 Décembre 1963 - TPOM N° 142 P 3150 - CA 15 Janvier 1964
lecucil Législation jurisprudence 1964. C.T P 100 :
Proposition d'un d'emploi dans une catégoric inféricurc.
-~ Tribunal Travail de DIAKAR 10 Mars 1961 ; TP O M N° 82, P 185 ;
- Tribunal Travail Dakar 6 Awvril 1962 T P O M N° 112, P 2487 :
La mutation & un autre emploi est possible si cet emploi est disponible
-~ Cour Supréme 28 scction 11 Mai 1966 : Rocueil législation jurispradence
1966 C.S P. 73 :

Proposition dtunc modification du contrat & la place du licenci ement.
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De méme les conventions collectives consacraiont une telle méthode de
‘acherche d'autres scolutions telles que @ suspension du contrat, retrogradation du
travailleur, reclassement du salarié dans unc autre entreprise du groupc.es.

Nous pensons que cette recherche d'alternatives aux licenciements envisagés
consti tue une &tape trés importante dans la mission de I'Inspecteur du Travail en ce
ju'lelle lui offre I'occasion d'assumer ses responsabilités en tant que garant de la
olitique sociale du gouvemcment, politique qui doit &tre marguée par une volonté
ermanente de protection de I"emploi eu égard a |'opticn idéologique exprimée par
elui-ci ot rappelée dans 1'exposé des motifs de la loi n® 77 =17 du 22 Février 1978)

‘ Cependant la Cour Supréme estime que " la loi n'impose ni au Ministre, ni
v I'Inspecteur du Travail, |'obligation de rechercher dans tous les cas, préalablement
v [Tautorisation de licenciement, s'il oxiste d'autres possibilités permettant d!éviter les
icenciements envisagés ot a fortiori d'indiquer dans la décision que cette formalité a &té
iccomplie" : Cour Supréme 23 Janvier 1985. ‘

Coette solution ne nous pardit pas opportune car s'il est vrai que la ol ne
définit pas |'étendue du contr8le  oxcréé par le Ministre, il n'en cst pas de méme
our ce qui est de I'intetvention de |'lnspecteur du Travail sur ce point. Nous pensons
u'il est plus souhaitable de subordonner la décision de I!'lnspecteur du Travail a la
‘echerche de I'existence d'autres solutions que les liconciements. Et de raccorder cous
i que lorsque cette rechorche a &té vainc.

En tout cas les termes utilisés par le ligislateur dans 'article 47 ne nous
araissent pas s'opposer a une telle interprétation. En outre cotte position nous semble
lus conforme & la mission générale do I'Inspecteur tellle que dé&finie & I'article 164
ode du Travaild plus précisément cn son 5¢ c'est a dire procéder & toutes &tudes et
nqudtes ayant trait aux diversy problémes sociaux et leur contexte &conomiques

Il =LA DECISION DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

L'lnspecteur a un délai do 30 jours suivant le dépét de la demande
Mautorisation au burecau de I'Inspectian sauf dans le cas ou il procéde a une
»pertise, le délai est alors porté a 45 jours. Dans co dernicr cas il devra informer
'"laspecteur de cette prorogation avant |!'expirdion du délai de 30 jours.

Ces délais nc commencent & courir que de la date a laquelle |'empl oyeur
2 informé les D&l égués du Personnel ot les travailleurs dont il envisage le licenciemont
de la date du dépbt de la demande, si cette information est postéricure au. dépdt de
la demande, @ moins qu'il n'ait accompli cette formalité avant le dépdt et guquel cas
stest cette date de notification qui servira de point de départ.

Donc dans ces délais, I'lnenacteur est tenu de prendre sa décision clest a
lire autoriser ou refuser les licenciements envisagés.
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A -LA TENEUR DE LA DECBION DU -MINISTHE
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Lorsqu'il a vérifié le bien fondd du motif &conomique par 1'employeur, |2
régularité do la procédure et aprés s'étre assuré de |'inexistonce d'autres solutions,
il autorise I"employeur & licencier.

A Ilinverse; il est tenu de refuser le licencicment & chaque fois qu'il ya
violation des dispositions de I'article 47 du Code du Travail.

Clest le cas lorsque les Déléguds du Persennel n'ont pas &été consultés
préalablement , cette consultation constituant une formalité substanticlley ou si
Nordre des |icenciements fixé par lal oi n'a pas été bien respecté par |'employeur.

1l cdoit aussi refuserd!accorder lhutorisation de licenciement s'il découvre
que le motif économique invoqué n'cxiste pas on fait ou bien qu'étant réel il n'est
pas assez séricux pour servir de base aux licenciements des salariés.

Ce pour empécher tout détourncment de la procédure par |'employeur.
Il peut dans le m3me ordre d'idée récduire I"amplour des licenciements en accordant
I' autorisation pour certains travailleurs et la refuser pour le surplus lorsqu'il estime <"«
mesures envisagds sont excessives par rapport aux difficultds que traverse |'entrepri o .

Enfin il y a le cas ou, statuant en opportunité, il propose d'autres mesurc s
de substitution & la place des licenciements. Clest d'ailburs mal comprendre le
probléme que de dire que I'inspectour n'a pas le pouvoir d'imposer ces mesures awt -
partics. Car A notre avis le décision qu'il prend dans ce cas n'est rien d'autre qu'urne
décision de rofus par rapport & la demande de I'employeur. Il n'a donc pas & cherchor
4 obtenir 1'adhésion des partios aux propositions qu'il a faites. S'il a a les consuliar
c"est au momoent de I'enqudte dovant aboutir & sa déeison. L'opportunité de la décision
dépend de son seul impérium ot celle~ci omporte absolument les mémes cffet que o
décision prise dans lo cadre de I'exercie de son pouvoir de légalité. Done I'employaur
qui passerait outre les maosures de substitution prise par I'Inspecteur encourcrait lcs
m&mes sanctions qu'en cas de refus d'autorisation.

B - LES FORMES DE LA DECISION DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

L'Inspecteur du Travail ost tenu de motiver sa décision pour en permacttre o
cont rdle. Done cela veut dire qu'en principe il deit rondre une décision expresse o
rofus ou d'autorisation. Mais ldrsque I'Inspecteur n'a pas répondu & la demande
dtautorisation dans lo délai qui lui est imparti, son silence vaut autorisation. Il a
donc pris une décision implicite d'acceptation qui n'est pas olle susceptible d'é8tre
motivée.

Il appartient & |Temploycur qui se prévaut d'une autorisation implicite do
I"Inspecteur du Travail de prouver qu'il a coffoctivement déposé sa demande d' autori~
sation par un émargement du cahicr de transmission, un accusé de réeeption ou tout
autre moyen de preuve équivalent : Tribunal du Travail de Dakar 17 Janvier 1980 poirlc
1980,

L' Inspecteur doit notifier aux parties c'est & dire a "employeur, aux travaiileu:
ot aux Délagués du Personncl, sa décision pour leur per mettre d'exercer les voics d
cours qui leur sont aménagées par loi. Quid des décisions implicites d'autorisatin
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En principe celles<ci ne peuvent pas faire I'objet d'une notification (sauf
juelques rares oxceptions) Mais le probléme est contourné par I'obligation faite a
I'employeur d!informer les travailleurs ot leurs délégués de la date du dépdt de la
lemande d'autorisation. Et le délai imparti & 1'Inspecteur pour prondre sa décision
e commenco A courir que du jour ou I'employcur a accompli cotte formalité. Donc
| sera facile aux parties concernées de connaftre la date de la décisbn implicite.

PARAGRAPHE il -~ LES EFFETS DE LA DECISION DE L'INSFPECTEUR DU
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TRAVAIL

| = LE CARACTERE DE LA DECISION
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La décision de I'lnspecteur accordant ou rofusant ['autorisation a un caractére
1&finitif d'aprds I'article 47 Paragraphe 4 alinca 1. Mais le texte ne précise pas ce
gqu'il faut entendre par 1d. |l ne faut pas comprendre par 1a que la décision de
I"Inspecteur ne peut plus &tro remise en cause méme par une voie de fecours.

Lo terme " dé&finitif’doit conserver sa mé&me signification qu'en Droit Judiciairs
orié clest & dire que la déclsion de I'lnspectour &puise sa saisinc.

Une fois la décigion rendue on effet, il se trouvo désaisi. Il ne peut plus la
etracter ou la suspendre ou demander un supplément d!information.

Est ce & dire gque une fois la décision rendue et notifiée aux parties, eclle
fevient exdecutoire immdédiatement nonobstant les voies de recours ? En claire ost ce que
'omployeur muni d'unc autorisation peut licencier aussitét méme si les travail leurs
sxercent les voies de rocours qui sont aménagées aux parties ?

La jurisprudence y a répondu par la nagative. En effet le Tribunal du Travail
tc Dakar estime quo la décision de I'ingpoctour du Travail ne peut avoir d'effet avant
I'expiration soit du délai de rocours soit, si cc recours est aexcrcé avant la décision du
Ministre : T.T DAKAR 17 Décoembre 1981.

Cette position nous parait plus opportunc ot plus pratique. Certes la réintégra~
tion pourra Stre ordonnic lorsque 1'autorisation de 1'Inspecteur & Gté infirmée par le
Ministrec. Mais la décision rendant les délais de recours suspensifs permet de faire
I'économie de certaines difficultds pratiques rencontrées on cas de réintégration.

1l = LYINTERVENTION DU MINISTRE DU TRAVAIL

A = Lo recours Hierarchique contre la décision de 1'lnspectour du Travail

1°) Les délais

La décision du Ministre du Travail accordant ou refusant |'autorisation n'cst
susceptible d'aucun autre recours que le recours hicrarchique devant le Ministre charg?

du Travail : article 47 paragraphe 8 ALINEA 1. Ainsi elle ne pout faire 'objet d'un
recours pour oxcds de pouvoir 3 Cour Suprdme 20 Mars 1985 - G K
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Les parties ont 15 jours pour déféror au Mirdistre la décidon de 1'Inspecteur.
Ce délai court a partir de la notif ication pour les décisions expresses cu a
I"expiration de 30 jours aprtir du dépdt de la demande ou de |'infor mation qui on
était faite aux travaillours et & leurs déléguds concernant les décisions implicites.

Lo Ministre lui, quelque soit la décision & prendre, clest a dire qu'il
confirme ou infirme la décision do Iflnspocteur, n'a qu'un délai de 30 jours.
A la différence de I'Inspecteur du Travail le délai imparti au Ministre ne subit
aucune prolongation méme en cas d'expertise.

Ce délai est impératif. Ainsi la décision prise par le Ministre hors ce délai
de 30 jours rend la décision de I'Inspecteur du Travail défirkive et par conséquent
ne peut avoir aucun offet sur les licenciements déja prononcd& : Tribunal Travail
Dakar 29 Awvril 1982 T P O M B3,

Qui peut déf éror la décision do I'inspectour du Travail devant le Ministre.
D'aprés la Cour Supréme il faut entendre par partios au sens de ['article 47,
I'employeur d'une part et lo travaillour d' autre part. Par conségquent un syndicat
n'a pas qualité pour déférer au Ministre du Travail la déeision de I'l nspecteur.

Cotto décision nous parait trop restructive ot ne contribue pas & une plus
grande cfficacité du systéme de protection des intérdts du travailleur dans la pros-
cédure de I'articlo 47. En outre si un syndicat peut 8tre exclu d'une fagon généralc,
il ne devrait pas en &tre de md&me pour co qui est des Déléguds du Parsonnel sinon
lour consultation obligatoire risque de n'avoir aucune portde.

P B~ L'IETENDUE DU CONTROLE EXERCE PAR LE MINISTRE
Le Mhinistre exerce un contrBle dont I'étendue couvre des considérations de
Iégalité et d'oportunité ¢ Cour Suprme 20 Mars 1985.

It doit procéder 2 un roexamen de la décision.

Si le dossier qui lui a été rémis par I'Inspectour Iui paraft solide et
complet, il devra vérifier si 1'interpretation faite par ce dernier est conforme ou non
aux regl es &dictées par |'article 47. Lorsque lo dossicer ost insuffisant ot ne lui
offre pas tous les éléments necessaires pour bien éclairer sa religion, il doit procédor
a une autre cnquéte par le biais de ses scrvices compétents.

Donc " Le Ministre ne peut pas infirmer la décision de I'lnspecteur du
Travail autorisant le licenciement sur la seule présomption de mangue d'argumont do
I"employeour par ce que de dernier ne s'est pas présenté a I'enquéte a laquelle il a
até convoqué.
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Le Ministre doit procéder a toute vérification ou enquéte lorsqu' il dispose lors
io sa saisine, de I'ensemble des 4éments du dossier lui permettant par I'exercice
ie son pouvoir d'investigation de vérifior le bien fond& du motif économique :"

Cour Supréme 20 Mars 1985.

Ainsi comme on le voit le Ministre est comme un deuxiéme degré de juridic-
ion. Il doit juger d'ablbrd des faits.

La notion de bien fondd des motifs économiques, nous I'avons déja dit, recou-
sre a la fois la réalité ct le sérieux dudit motif. Clest ainsi que lorsque le recours
sorte sur !'existence ou I'inexistence du bien fondé du motif économique, le Ministre
1oit se substituer & I'Inspecteur otse faire communiquer tous les documents comptabl es
4o I'entreprisce lorsqu il se rend compte que I'investigation menée par ce dernior sur
se point n'a pas été suffisante. Clost pourquoi il faut tempérer la jurisprudoence qui
affirme que I'article 47 Code du Travail n'attribue pas au Ministre du Travail la
responsabilité du contrdle des vérifications du bicn fondé des motifs économigue du
licenciement : Cour Supréme 20 Mars 1985.

Cortes la 1ol ne lo dit pas expresgement mais on voit mal comment le Ministre
peut valdblement exercer son ecntrdle sur ce point s'il ne procede jJui=-méme a une
autre vérification.

C'est pourquoi nous ne comprenons Pas pourquoi il n'est pas prévu une
prorogation du délai imparti au Ministre en cas d'exportise. Coela donne |'impression

quc leMinistre n'a pas besoin dlunc enquéte personnclle lorsque celle effectuée par
1Y Inspecteur ne lui paraft pas suffisamment éelairante.

En outre il est surtout appelé, plus que |'inspecteur du Travail, & statuer en
opportunité. Ceci en sa double qualité de supéricur hicrarchique de I''Inspecteur qui 2
substitué les mesures de licenciement envisagés mais aussi et surtout de chef du
Département du Travail et de I'emploi et responsable de I'orientation de la politique
sociale du Gouvernement.

Donc mé&me si la loi ne lui impose pas |'cbligation de rechercher dans tous les
cas préalablement & I'autorisation de licenciemont s'il existe d'autres possibilités
permettant df éviter los licenciements envisagés et a fortiori d'indiquer dans sa déci-
sion que cette formalité a &té accomplie, il doit recourir & cette recherche ne scrait
ce que pour les raisons invoquées tantbt.

B~ L!'Application des régles du rotrait des décisions administratives a
I'hypothése des licenciements pour motif Seonomique

1°) Décision expresse ou implicite

Llautorisation ou le refus dlautorisation peuvent faire I'cbjet de décision
express; mais |'autorisation peut &galement Btre accordéc de manidre tacite car a
défaut de réponsc de I'Inspecteur dans un délai de 30 jours, |'autorisation est

réputée acquisc. "
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Est ce que Is régles admisces en matidre de retrait s'appliquent A cos
décisions dans le cadre de la procédure de [Yarticle 47 code du Travail.

1l faut envisager deux hypotheéses @

Il 'y a dtabord le cas ol un recours hierarchique est exercé contre la
décision de I'inspectour. Bans ce cas le probléme du retrait par e supérieur
hi erarchi que de 1Tautaur de 1'acte ne se pose pas dans la mesure ot le Ministre
luiméme dispose d'un délai de 30 jours a l'issue duguel il ost réputé avoir
pris une décision implicite de rejet du recours i Cour Supréme 27 Décembre 1978 - BD
autres.

Done soit il prend une décision dans lo délal et ce sera unc décision prisc
dans la cadre des pouvoirs tirés de I'article 47 scit il prend sa dédsion expresse
accedant au recous hors dblai et ce sera unc dcision do retrait de sa propre décision
implicite de rejet, co qui ne sera possible ou'd deux conditions : délai de 2 mois du
recours contentioux ct illégalité de la promidre décision.

La doukidme hypothése c'est lorsqu'aucun recours n'est exercé contre la
décision de I'lnspecteur et que le Ministre décide dans le cadre de I'exercice de son
pouveir hierarchique normal da retirer la décision de son subordonné.

Si  la cdécision est one décision expresse il n ' ya aucun probleme le
rotrait est possible suivant les deux conditions sus-Viséos.

Mais si la décision de 1'Inspecteur est unc décision implicite d'autorisa-
tion la doctrine préconise I'application & la procédure de licenciement pour motif
bconomique de la jurisprudence Conscil d'Etat 14 Novembre 1969, Eve qui déclare illg
les décisions expresses de rofus prises postéricurement A I'expiration du délai
constitutif d'autorisation tacite : FRANCK MODERNE L os licenciements pour
motif économique et le juge acministratif ¢ ou on est-on 2 " Droit Social n° spécial
n® 2 Février 1978)

Cependant cette oxtonsion de la jurisprudence Eve ne nous parait pas
opportunc car non sculement cctte espéce concarmaitl ' hypothése du tetrait par
I'auteur de |'acte lui=-mé&me , Mais encore unc talle décision risque de créer des
blocages inexpliqués 3 I'exercie du pouvoir hicrarchique.

2°) DECISI NS NEGATIVES ET DECISIONS POSITIVES

Pamri les décisions administratives, il ya licu de séparer par ailleurs lcs
déeisions positives et los décisions négatives, en I'occurrence les autorisations ct
les refus d!'autorisation. En matidre de retrait, los rogles relatives au régime juridiquo
de cos deux catégories de déeision ne sont pas identiques.

Ainsi en matidre de licenciement pour mobtif économique et pour certains
auteurs frangais il faut faire une distinction.
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Les autorisations de licenciement, créatrices de droits au profit des
smployeurs seraient & I'abri des remords tardifs de I'administration (c'est & dire en
chors cdu délai de recours contenticux) Mais en revanche, les rofus d'autorisation ne
réoraiont aucun droit pour les salariés et 1'autorité administrative serait & méme
"autoriser le licenciement & toute é&poque.

Cotte position ne nous par@it pas cxempte de tou& reproche. En offet la
ature et I'objectif m&mes do la procédure spéciale de licenciement pour motif &economi=-
ue incitent & dire que le refus opposé & la demande de lieenciement avec des droits au
rofit des travaillours. D'ailleurs il est incompréhensible de dire que I'autorisation créc
les droits pour I'employeur alors que le rofus nton crée pas pour les travailleurs.

Le Tribunal administratif ost de notre avis. Clest ainsi qu'il estime dans uno
lbcision du 7 Juin 1977 (Syndicat général du livre) que le rofus opposé par |!'Inspecteur
lu Travail & une demande de licenciement pour cause économique avait crée des droits
w profit du personnel de |'entreprise ; dés lors le Directeur départemental du Travail
e pouvait annuler ou reformer cotte décision que si clle avait &té cntachée d'illégalita.

En outre on peut toujours opposcr a cette position I'argument classique
selon lequel fles décisions négatives peuvent &trc dans certains cas créatrices de droit
conscil d'Etat 12 Juin 1959 - Syndicat chretien du Ministre de I'Industrie et du

0M IMerce.
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Nous avons déj& vu que la décision de I'lnspecteur du Travail accordant ou
sfusant 1'autorisation peut &tre déférée dovant le Ministre du Travail. La loi
ispose que la décision de ce dernier est susceptible de recours pour cxcds de pou-
oir devant la Cour Supréme.

De m@me 'article 47 Paragraphe 4 dernier alinea prévoit un certain nombre
e cas dans lesquels lc travailleur irrégulierement licencié par |'employeur devra
tre réintégré dans son emploi. Et cotte réintégration sera ordonnée par le juge du
ontrat de travail.

Cela montre d'une fagon généralc I'importance du réle du juge dans la procédure
e larticle 47.

En plus de ces voies de recours, la loi prévoit que lo travailleur finalement
cencizbéndficiera d'une priorité d'ocmbauche pendant un certain temps.

Nous tenterons aussi de voir si en dohors de ces deux cas prévus par la loi,
n'y a pas d'autres possibilités d'intervention du jugo.

SECTION | - LES RECOURS PREVUS PAR LE TEXTE
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Le texte situe I'intervention du juge & deux niveaux : d'abord au niveau de ia
o Section do la Cour SupBme statuant cn matiére d'excés de pouvoircontre la
décision du Ministre infirmant ou confirmant la décision de I'lnspecteur du Travail.
Znsuite au niveau du Tribunal du Travail lorsque I'cmployeur a prononcé irrégulidre-
mnent le licenci ement.

PARAGRAPHE | - LE BECOURS POUR EXCES DE POUVOIR CONTRE LA
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DECIS]ON DU M!NISTRE

I = LA SAISINE DE LA COUR SUPREME
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En cc qui concerne les formes, délais ¢t conditions du recours pour cxcds de
xouvoir contre la décision du Ministre, la loi renvoit & I'ordonnance 60=17 du
3 Septembre 1960 portant foi organique sur la Cour Supréme. Donc le recours
fevra &tre intenté dans un délai de deux mois & partir de la notification s'il
s'agit d'une décision cxpresse ou du silence gardé pendant 30 jours en cas de
lécision implicitc.

Le recours ne pout &tre fait que par les parties, & savoir les travailleurs visés
lans la demande d'autorisation et I'employcur. Telle cst on tout cas la conception
jo 1a Cour Supréme : 25 Juin 1985 - S AF C A P,
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Depuis 1a réforme de 1983 ot ppur éviter cortaines résistances dos omploycurs
la réintégration on cas d'annulation do 11 autorisation de licenciement par le
ini stre, il est disposé désormais & I'article 47 paragraphc 4, Se alinea que le
cours devant la Cour Supréme n'est pas suspensif. Ainsi :

- Si le Ministre confirme unc décision autorisant le licenciement, celui-ci
it son plein ot enticr offet. S'il infirme une telle dacision le travailleur cost
intégré dloffice.

- Si le Ministre confirme une dicision refusant le licenciement, les travailieurs
ncermndés doivent rester en fonction. S'il infirme une décision de refus aussi, celle~ci
oduit effet immdédiatoment.

Cot offet du recours devant la Cour Supréme nous améne a nous interroger swr
possibilitd du sursis & oxécution dans la procédure de licenciemont pour motif
sonomique. Cola interesscra principaloment les décisions autorisant les licenciements
1 celles infirmant une décision de refus de I'lnspecteur. Lo sursis a exéeution do la
scision mini stériclle permeottrait donc aux travailleurs dont le licenciement est ainsi
itorisé de paralyser ( au moins provisoirement) la procédure ce qui constitue pour
X une garantie supplémentaire non nigligeable.

Mais on droit la réponsc ost négative : le sursis a |'exgcution des décisions
inistérielles ne pout pas &tre obtenu devant la Cour Supréme pour une raison
sute simple @ 1'octroi du sursis repese sur deux conditions d'aprés I'article 4 de la
i organique sur la Cour Suprédme : il faut de moyons séricux et un préjudice
réparabl e. Et la seconde condition qui est d'ailleurs celle privilégiée par la Cour
anque cn l'espéce. Car comme nous le verrons plus tard lorsque la décision
inistériollo autorisant le liconciement a &té annulée par la Cour Supréme, le
availleur devra &tro réintégre.

Cepondant on pratiquc la guestion n'est pas dépourvue d'intérét car il n'ost
s cortain que la solution de la réintégration ne pose pas de problémes dans son
tdeution.

11 -~ LTETENDUE DU CONTROLE EXERCE PAR LE JUGE SUPREME SUR LA
DECISION DU MINISTRE DU TRAVAIL

A 1linstar do la solution retenue en matidre de licenciement des représentants
u personnel, la jurisprudence et unc partie de la doctrine se sont prononcées pour
in contrble minimum de la Cour Supréme. Le juge doit vérifier que la décision ne
cpose pas sur des faits matéricllement incxacts, qu'elle n'est pas entachée d'unc
srreur de droit ou fondde sur unc appréciation manifestement erronée, et qu'elle ne
ait pas apparaitre un détournement de pouvoir.

li ne contrBle pas si les faits sont de nature a justifier le licenciement, si la
situation de | tentreprise est telle que le licencicment s'imposc. L'Administration
lispose donc d'un large pouvoir d'appraciation.

Ainsi la Cour SUPREME ocstime au terme de 1'article 47 Code du Travail scul
I"Inspecteur ost tenu de motiver sa décision. Et que I'opportunité de la décision
ninistériclle n'est pas susceptible d!'étre discutée devant la Cour Supréme :C.S 23
lanvior 1985 =« leaaNsos
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Catte attitude de la Haute Cour vis @ vis de la décision ministériclle est peu
nforme & la volonté du 1é&gi slateur telle qu'exprimde dans ['oxposé des motifs
Cla loi n® 77 =17 du 22 Février 1977. Dans cotte matiére précise, ot plus que
ins tout autre domaine, il incite la Cour Supréme a cxercer non pas sculement un
ntrdle de régul arité, ou mémme do recherche cdu détournement de pouvoir, mais puisse
iseb apprécior la réalité ct la sincérité dos motifs. Unc fois saisie la section compd-
nte de la Cour SuprBmo est maitresse do 1'iInstruction sur le fond, coc qui |'autorise
preserire toutes mosures *instruction_jugées utilcs.

Et par le biais de co pouvoir général d'instruction, la Cour Suprémec a eu a con=-
umor dgakeront dans bon nombre de ces décisions cette liberté qu'a I'administra-
n de ne pas motiver sos dbcisions.

Pour %vitor qua la décision du Ministre no shnalysc on un Véritable véto, il
worte que lo Cour oxcrce un contrSle plein ot offectif . Car comme le dit Paul
JRAND le "Ministre est un homme politigue sensible aux interventions partisanhos,
ndant une décision non motivie, a la suite d'une procidure unildérale qui n'offre
u jueticioble aucune garantic.”

11l - LES EFFETS DE LA DECISION DE LA COUR SUPREME
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A - LES TYPES DE DECISION

La Cour Supréme peut rejeter un pourvoi formé contre une cdécision autorisant lc
icencioment colui =ci roste offectif, s'il a &té réalikd ot devient définitivement irrévo-
sable

Si le liconciement n'a pas &té of fectud, aucun obstacle ne peut plus |'empdehar
_orsguc la Cour annule unc décision d'autorisation cela équivaut a un rejet définitif
1o la domande dautorisation. |l ost cnst do mérme si la Cour rejote un pourvoi form?
ontre une décision refusant le liconciement.

Mais lorsque la Cour annule unc décision de refus cela ne rend pas I'employeur
tulaire dtune autorisation tacite @ cllo aurait pour seul offet d'interdire a 1'adminis=

-ation de fonder un second rofus sur les mémes motifs que coux qui ont &té considéris

>mme illégaux.
En tout cas c'est 14 la position de la jurisprudence frangaise

Conseil d'Etat : 7 Décembre 1973 : EntrP Fayolic et Fils A J D A 1974 11 N°11
Pa. 85

C.E : 7 Décembre 1973 Ministre do ['Agriculture ot du Developpement Rural
'/ Sociéts Civile agricole des Nigritellos 1 A J D A 1974 11 N° 11 P. 86



Cette Jurisprudence se congoit dans {a mesurc ol conclure a I'autorisation
.ite équi vaudrait & unc substitution du juge 2 I'Administration.

Au Sénégalecependant en attendant unc décision do la Cour Supréme, la
atigue des employeurs semble mettre a leur profit de telles situations en ficonciant
ns initier une nouvelle procédurc. Cette attitude m8me si clle se justifie pour des
isons de céléritd lide & la nature de la procddure de licenciement pour motif
onomiquegencus parait pas trop conforme au droit.

B - LA NOTIFICATION DE LA RUPTURE
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Mé&me dans le cadre de la procédurc spéciale de Harticle 47, I'employeur
ost pas dispensé do notificr au travailleur liconcié un préavis. Cela n'cest pas sans
yser un probléme pratiquo asscz important® il y a deux interprétations possiblos &

- La premiére nous conduit a dire quc la notifi cation ne peut intervenir
"une fois que I'autorisation de licencior a &té accordée ot le proavis ne pout
surir qu'a partir de ce moment. Cela pout découler d'une certaine comprdbinsion
; Marticle 47 paragraphe 3, alinea ler Mais aussi de 1'esprit méme de I'institution
1 préavis qui doit per r“ncttrc. au travaillour certain de son licenciement de cherchor un
itre emploi. Ceci ne se congoit que lorsqu'il n'ya aucun obstacle a son licenciemont

1 terme du préavis. Ce qui n'ost pas lo cas avant |'aboutisscment de la procédure.

Mais cette intorprétation p&che par 'alourdissement de la procédure qui sera
gendrd par le cumul du délai do la procédure cllo mémao et de celui du préavis. Cot
longement étant pou compatible avee |'urgenco de la mesure a prendre.

- Une deuxidme intorprétation aété consacrée par Ie Tribunal du Travail de
akar dans son jugemont du 13 Janvicr 1983 TPOM/ 1983 :

" Attendu au'aucunc disposition Iégale ou réglementaire ne s'oppose a ce qu'un
nployeur qui & cnvisags une mesurc de compresser unc partie de son personnel pour
wuver son Stablissement confronté & des di fficultés financiéres lides a la econjoncture
.onomique, notifie le préavis on méme tomps aqu' il engage la proeédure de consulta-
n des DélGguds du Personnel ot de I'Inspectour du Travail sur la mosure envisagéo.

" Attondu que, dés lors que |'autorisation de proe. Sder & la mesure de compres-
‘on est accordde par lautorité compétente avant 1! expi ration du délai normal de pr Savis
» licenciement, induviducl ou colledit dovient régulier n 1étant entaché d'aucunc irré-

Alarite ;

QUlen effot, scul lo rofus d&finitif d'autcriser la compression du personnel
smandée est de nature a annihilor les effets du préavis déja notifié par Hemployeur,
ses risques ot périls ;"

Cette dici sion fait apparaftre on outre que la notification de la décision de
pture peut 8tre tacite ot peut 8tre déduite par le travailleur notamment de la
snsultation régulidre dos DélSguds du Personnel .

g
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Cette interprétation est contraire a I'article 47 Paragraphe 2 alinea 2 en ce
il subordonne le préavis & une condition & savoir I'autorisation de licenciement
> méme la travailleur ne peut pas utilement chercher du travail car se¢ trouvant
ns une incerti tude.

Donc en attendant que le législateur régle définitivement cette question nous
nsons quo la premidre interprétation doit privaloir car plus conforme a 1'article
' Codle du Travail.

PARAGRAPHE H - LES CONSEQUENCES DE LA NULLITE DU LICENCIEMENT
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| - LA HE!NTEGRATION DU TF!/\V/\ILLEUR

Ltannulation d'un acte fait disparaitre ses effets tant dans le passé que pour
ravenir. tl est cengé n'avoir jamais existé. Clest ainsi que lorsque le licenciement
sst nul, le contrat de travail est considéré comme n'ayant jamais &té rompu, & o
Jifféronce du licencierment abusif ou il y a rupturo du contrat de travail.

Donc les conscqucncc,s qui scrcitt attachdées a ces deux varidtés de licenciemaont
e pouvent pas et;'e les mémes.

Alors que dans le cas du licencioment abusif, I'article 51 préveit le paiement
do dommages~int &réts pam  1'emplopeur au travaillour, [MTarticle 47 Paragraphe 4 alinoa
5 cdu Code du Travail dispose au'au cas ol le licenciement aurait décidé par 1'em-
ployeur sans autorisation ou malgré le rofus de 1'Inspecteur ou malgré 1'annulation
d'unc décision administrative autorisant le licenciement, lo travaillour ainsi licencié
doit 8tre réintégré d'office avee paicment d'une indemnité égale au salaire qu'il
aurait pergu s'il avait travaillé. Donc non seulement 1'employeur est obligé de
reprendre lo travaillour mais oncore il devra réparer la perte do salaires due a la
suspansion de fait déeidée par 'ermploysur  en l¢ licenciant.

La réintégration ot lc paiement dos salaircs échus sera aussi ordonnée lorsque la
sour Supréme annulc une décision ministériolle autorisant lc licenciement. Cela résulte
"un raisonnement par analogie des dispositions de ITarticle 47 Code du Travail Para 4
linea 5. Cette solution peut découler aussi d'une cortaine logique dans la m&isurcou

a déeision de la Cour Supréme aboutit en fait & unc annulation du liconciom ant
:out comme la décision du Ministre annulant ['autorisation accordée par 1'inspectour.

D'aillours avant la réforme de la lei 83 = 02 du 28 Févrior 1983 une partie de la
ur isprucdence avait déja retenu lo principe de la réintégration : "Attendu que on 'especo
ss Déléguds du Personnel n'ont pas &td consultés ; que 1'autorisation de I'Inspecteur
u Travail n'a pas non plus &t& sollicitéc

" Attendu que e licenciement de N... intervonu dans ces circonstances est
ul et de nul coffet :

" Attencdu que lo contrat de travail continue & produire ses offets y qu'il &chot do
ondamner la Cic défenderessc & payer & N... sous forme do dommages=-interdts, los
iaires &chus st coux & &chooir jusqu'a la réintégration do celui-ci dans son emploi..”

Tribunal Travail Dakar 7 Aclt 1978, T P O M n® 497 P 449
T T DAKAR 9 Février 1979, TPOM N° 511 . 239
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Cotte position était dlaillcurs trés conforme 2 la loi car article 47 Paragraphe
alinea 1or in fine disposait ddjd dans sa rédaction de 1977 que le "licenciement
ui scrait prenoncé par I'employeur sans quo |'autorisation préalable do 1'Inspectour
it &G demandée, ou malgré lo rofus opposé par t'nspocteur, cst nul et de nul
offot.”

Done telle ne fut ceopondant pas la position dominante. La plupart des décisions
déelar ait le licencioment abusif ot condamnait 1'employeur 2 des dommages=-intérdts
lorsque la procédure spéciale de I'article 47 n'a pas &té respectée. Il n' y a pas do
réintégration sans disposition c:presse de la loi @ C.A 6FAvrier 1980 ; n® 129 ;

Clest nourquoi depuis la loi du 28 Février 1983, cotte jurisprudence est devenue Alm
finitivement cadugue. En offct pour lover toute dqguivoque la réintégration a &té tex-
uellement prévue par un nouvel alinca au Paragr aphe 4

Désor mais te Travaillour irrdégulicrement licencié pourra saisir le Tribunal du
ravail pour faire constater la nullit® de son licenciement ot obtenir la réintégration
t lo paiement de ses salaires échus.

Il - LES PROBLEMES PRATIQUES QUE POSE LA REINTEGRATION

[ —————————————— g e et et e R R T Rl kel e

La solution de la réintégration est trés salutaire sur le plan des principes qui
fondent 1Tesprit de la lé&gislation sociale en cu qu'elle constitue unc réaction
appropride & tout désir de 1'employeur de violer les dispositions d'ordre publique de
'article 47 Paragraphe 3 ot suivants. Car los dommages-intéréts peuvent apparaitre o
Ia limite comme un moyen pour un employcur désireux de se siparer d'une partic do so
sarsonncl, de contourner les rigucurs de la loi en acceptant de payer le prixx qu'il
‘aut .

Cependant force est do reconnaitre que sa misc on pratigue n'est pas sans poser de
ot obl émes.

Ces problérnes sont essentichlemont do deuxt gonres @

Diabord sur le plan humain @

En cffet los procédures de licenciement so déroulent dans la plupart des cas dans
un climat do tension assecz exacerbé. Et ce n'est pas avoir une imagination trop
foertile que de dire qu'un cmployour peut trouver insoutenable ot vexant qu'on lui
imposc des salariés qu'il avait déja licencide.

Voild dene un probléme " a juridique" mais pourtant pratique et qui ost a la
basc de certains refus de Mermployeur de réintégror le travailleur licencié malgré una
déci sion de justice le lui orcdonnant.
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Il y a aussi unc autre forme de résistance plus subtile et ol consiste de lo
part d'un employaur & profiter de la psychose qui hante le travailleur non
oncore sorti du ehdmage (causé por son licoenciement) et qui e soumctie A un
viritable chantage en subordonnant la riint fegrationaﬂ' une condition @ vous
renoncoz A partic ou tout des salaires qu'on vous doit avant vctre réintégration.

Caos résistancss de la part de "employeur, qui sont loin de constituor des
hypothdses d'dcole, sont d'autant plue dificiles A combattre qu'il s'agit 12
dtcbl igation de faire qui sont par cssence insuscaptiblo dfexéeution forc3c.

Nous penscns que pour Svitor ceos genres do difficultés, lo scul romdde
officace ost de rocourir A la solution de I'articlz 188 bis du Code du Travail
qui dispose qu'en cas do refus do la part de I"employour de riintégror lo dXagu’ d
personnel, il sera tenu do lui versor unc indemnits supplémentaire dgale & 12 mois
ot pouvant allor jusqu'd 36 mois suivant |'ancicnnetd dans 1! entreprisc. Cotte
incomnitd qui o lo caractére d'unc astreinto cominatoirc, pourra hater It exdeution
de In décision de réintigrotion.

Dos lots comme 1'oxdeution forcée n'est pas concevable, il y aura licu
de considdrer le cas Schéant cus fo contrat de travail a 56 rompu du fait de

{'omployzur ¢t le condamner & des commages-intirdts on plus do la liquidation
de 1Mastrointe.

Mais on attendant une réforme de I'article 47 dans ce sens,rien ne s'oppose
A e que los tribunaux saisis d'une action en riintégration, 1'assortissent d'unc
astrointe confor mémoent & Harticle 196 du COCC (Mais une décision du Tribunal
Travail ce Dakar du 29 Juillot 1882 s'est opposée & cotte solution).

Autre eonsdguence possible do la rdintdgration @ I"employour peut ot c' st
trostrds froquont, réintégrer lc travaillour tout on le mottant dans dus conditions
jui pormettant do le fairo fautor 3 l1a promidre cceasion pour so débarassar de
lui. Il peut aussi fui proposer des modifications assoz substanticlics de scon
contrat de travail avant de lo réintégrore.

Dlou la neccssits de suivre serupulousement cotte phase do réintégration
afin de lui faire jouer sa mission qui ost on fait la sauvegarde do 1Yemplol du
travailleur.

- Ensuite il va un autre probléme pratigue qui se rencontre en cas
d'annul ation du liconciement. Clost |'hypothdse cu un traveilleur licencié
cn cours de procédure o retrouvé un autre omploi entre temps. Par la suite
son liconeiemont est annuls d'ou so rdintigration d'office.

A notre avis il faudra alors distinguer le probléme de la riintégration do

celui du paiement de 1'indemnitsd Souivalent au salaire.
R
Pour ai qui est dc la réintégration si lc travailleur rompt son nouvoau

contrat do travail ot aceepte do réintdgror son empl i dtoriging, il n'ya aucun
{:‘F'Obiém\;- o

Maoig quid du cas ol il préfére conservor son nouvel emploi ?
Certains pensont que employour devra nlanmoins vorsor des dommages=int&réte
au travailleur car malgrd Mannuiation, H y o licu de considérer que le licencio=
ment ost consomm3 par la faute de Pemployours Bt qu'on ne peut pas fairc
griefs au trovaillour d'awvoir chorehé ot cbtenu du travail pour pouvoir survivrc.
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Cette position pourrait & la limite tenir dans les cas ou I'employsur a sciem=
nent violé les dispositicns d'ordre public do I'article 47 en licenciant sans solliciter
'autorisation de I'lnspecteur ou malgré le rofus opposé par celui-ci ou on cas d'annu-
ation par le Ministre de la décision do I 'Inspoctour autorisant le licenciemont.

Et mdme cdans ce cas I'octroi de dommages-intérdts s'analyserait moins comrmes
la eonsdquence d'une rupture abusive du contrat de travail suite a un refus de
r&intéarer le travailleur mais comme une sanction, unc peinc privée.

PRPar contre lorsque 1'employcur @ respoct? les formes requises par la loi rnais
que la Cour Supréme annule la dicision du Ministre autorisant le licenciement, nous no
sensons pas du tout justififc sa condamnation 3 versor des dommages=intérits,
usscnt=ils réduits, au travailleur qui a lui-m8me refusé sa rointégration. Dans ce cas
| ost beaucoup plus judicieux de considdrer que le Travailleur quircfuse la réintégra-
ion, voit son contrat de travail rompu par sa faute.

La position consistant 3 fondor loctroi de cdommages-intéréts au travailleur sur
la consommation du licenciement par lc fait mbme de I"employeur pour louable
qulelle soit , en ce qu'telle procdde dun souci de renfomcement de la protection du
salarié qui n'est on fait qu'unc victime innccente, nc nNous parait pas trop conforme
A I'eeprit méme do 1tarticlo 47 Paragraphe 4 dernier alinca. En offot @omme nous
I"avons déja dit, 'annulation du licenciement o pour principale conséguence la dis-
parition de sce offets futurs commo NAsSsis.

Or dirc que le liconciement (m8me nul) ost comsommdé clest faire unc ontorsc
3 la retroactivité de la nullité.

Maint cnant pour co qui ost du moentant do I'indomnité compensatrice dos ;
salaires non percus, colle=ci ne couvrira que la péricde of fective que lo travailleur sora
restd sans emploi. En offet lo toxte disposc que I"indemni t& doit &tre dgale au
salaire aqu'il aurait pergu s'il avait travaillé. Ce qui oxclut done la période qu'il o
passé avec son nouvel employaeur.

Enfin il y a lo probldme du sursis & exéeution. LYempl oyeur gstimant que la
déei sion ministériclle rofusant |'autorisation cst illégale, liconcic le travaillour tout on
saisissant la Cour Suprime d'un recours pour oxeds de pouvoir tendant & I'annula-
tion de cette déeision . Le travailleur saisit le Tribunal du Travail d'unc action en
raintégration. Celui -ci dovra=t=il surscoir & statuer jusqu'd la déeision de la Cour
Supréme ?

En France, dons |'affaire FLEURENCE, la Cour de Cassation avait estimd que la
juridiction prud'homalc pouvait surseolr A statuer sur la demande en réintégration du
travaill eur protégé jusqu'd ce que la juridiction administrative se soit prononeée sur o
l4galité contostée do la déeision ministériclic ayant rofus® ['autorisation de liconcicmont
(S © C 4 Mai 1972 ; Dr SOC 1972, 584)

Au SZnégal par contre il y a un argumoent de toxto qui s'y oppose. En offot
‘article 47 paragrophe 4 demier alinea oxige 12 réintégration d'office du travailleur
liceneid en viclation d'une déeision de refus d'autcrisation. Lo terme d'Moffice" utiliss
suppose une cartaine urgence qui ne vas pas de paire avec le retard &ventucl du
sursis & exdeution.
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SECTIONIl -~ LES EFFETS DE L'AUTORISATION DE LICENCIEMENT
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DEF INI TIVEMENT ACCORDEE

PARAGRAPHE | - LE PRBLEME DE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL DU
TRAVAIL POUR LE PAIEMEN T DES DOMMAGESINTERETS
AU TRAVAILLEUR ALORS MEME QUE LICENCIEMENT A ETE

AUTORISE PAR LTADMINISTRATION.

Nous venons de voir que lorsque 1'employcur a liconcié sans autorisation
‘e Tribunal du Travail est compltent pour la réintégration du travailleur ot le paicment
Itune indemnité compensatrice des salaires cu'il n'a pas pergu durant sa période do
icencioment. |l cst aussi admis que le Tribunal du  TRAVAIL reste compétont pour co
i ost toujours du licenciement pour motif Sconomicue, pour dlautres chefs de demon-
de liés au licenciomont ot qui sont généralement dus en I'absence do faute lowrde cu
ravail lour @ indemnité de !lcencmment, de préavis, de congds paydSea.

Quid maintenant du cas ol son licenciement a &té régulicremont opéré avoce
lautorisation cdo 1Tadministration 7 le travaillour peut =il abandonnant la voice du
‘ocours pour oxeds do pouvoir, saisir le Tribunal du Travail d'une action en dommagces-
nt &réts pour liconcioment injustifi¢ ?0u bion este=ce que |'autorisation "Iégitimiso”

e liconciement ? Clest & dire que I'appréciation faite par I'administration sur la
Lalité des motifs Gconomiquas invoauds s'impose & la juridiction de droit commun.

Les positions sont partagics.

| - LA THESE DE L'INCCMPETENCE DES TRIBUNAUX DU TRAVAIL
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A = LA JURISPRUDENCE

Il y'a d'abord 1Tarrbt rondu par la chambre sociale le 15 Décembre 1977 @
Jeuvre Maric Médre des pauvres : Dr SOC n® 4 Awvril 1978 8 P 45,

Biocn qu'il ait statud & propos du licenciement pour motif dconomique

1un D&IGgué du Parsonncl, cot arrlt use d'unc formule génZralkequi pout stappliquer
w cas des licencicments pour motif économique autorisds par 1'administration. Qu'il
s'agisse on cffet d'un licenciontent d'un travaillour protégé ; ou d'un licenciement

sour motif dconomique sous Mompire de la loi du 3 Janvier 1975, cc licenciement

st intorvenu & 1a sui te d'une déeision administrative individuclle dont los trifbunaux
udiciaires en prétendant cue co licencicment cost sans motif réel ot séricux. Et il on
st ainsi aussi bion dans o cas des liconciomoents individuels que des licenciemonts
solicctifs. Dans les doux cas, I'appréciation du caroctere réel, mais aussi, scmblo-t-il
lu caractére séricux du motif de licenciement, échappera aux Tribunaux judiciaircs.
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Il ya ensuite 1'arr8t de la C.A des Bourges du 20 Janvier 1978 concernant
affaire sbcidtd dos ancicns &tablissoments Lionnot :Dr Scociale n® 4 Avril 1978
P46 .

Lo Travailleur sc plaignait & la fois d'une violation des régles sur consultation
u comité d'entreprise ot do 1"absence de motif réel ot séricux de licencicment. H ost
Sbouté par la Cour d'Appel de Bourges au motif que le "licenciement ayant &té
Sculidroment autorisé pour des causes dccnomiques reconnucs ot admises par 1lauto-
té administrative, il n'appartcnait pas aux jugos d'apprécior & nouveau los motifs
4 licencicment dont les causes réolles ot sdricuses no pouvaient plus faire 1'objet
y eontestat ion utile do la prt du salarié.

Enfin on pout toujours citor Marrét de la Cour d'Amicns du 3 Novembre 1976 GS
2 14 Juin 1977 ; P 11, aux yeux duquel @ " la plenitude des pouveoirs de contrile
nsi conférds & IMautoritd administrative impose d'en réserver le contenticux aux sculos
sridictions administrative, compétentes tant pour contrdlor la qualification juric!{que
» la déeision que son opportunité ; un contrBle judiciaire ne saurait s'y adjoindre sans
ie cela n'aboutiss= A& une viclaticn de la loi sur lo séparation des pouvoirs."

2°) AU SENEGAL

.-

A notre connaissance la Cour Supr@éme n'a pas oncore statué sur la question
viais le Tribunal du Travail de Dokar ot m@me la Cour d'Appel penchent géndralement
u cbté de I'lncompétence des Tribunaux  du Travail unc fois |'autorisation accorddc
stest co qui ressort du jugemeont du Tribunal du Travail de Dakar du 17 Janvier 1980
MoV =80

" Attendu qulil ressort de Tarticle 47 que la décision de I'lnspecteur du Travail ;
wtorisant le liconcioment concernc aussi bicn ['existence du motif allégudé que la
‘Gogularité de proeddure de liconcicoment ; cu'clle cst dds lors cxelusive de la compd-
nce du Tribunal du Travail'.

It on ost do m8moe de sa dicision du 13 Janvier 1983 TRPOM : 80O :

TAttendu que la liste dos travailleurs @ licencier proposée par 1'employeur ot
pprouvde par [tautoritd compdtonte, A savoir, 1'lnspocteur du Travail ou le Ministre
hargé du Travail selon lo cas, ost difinitive ot no saurait dtro remisc en cause devant ¢
ribunal du Travail incompétent pour appricier Mopportunité ou la régularité du licenci c-
nent dfun travailleur compris dans cotte liste."

Dans le m&me scns on peut onfin citer Marrdt do la Cour d'Appal qui a infirm?
o jugement déférd ot déboutd lodamndar au motif que " le paragrophe 4 de I'article
7 dispose cn son alinea 2 que la décision de 'Inspocteur accordant cu refusant 1tau-
srisation do licenciemont n'oest susceptible d'aucun reccours autre que le roecours
erarchiquce devant le Ministro chargd du Travail ; ot qua 'oemployeur a dépesd au
sssier la liste des ouvrigp compressés, la décision d'autorisation de compression cdla
Inspection du Travail, ainsi que la rionse du Dé&ldgué du Personnel ; ¢t par conséaquont
appréciation ainsi faitc par le Ministre & partir de tous ces &léments doit s!imposer au
ige du Contrat de travail.
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B - FONDEMENTS DE L'INCOMPETENCE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL
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- L'argument principal qu'invoque la doctrine frangaise pour fonder I'incom-
pétence du juge du contrat de travail unc fois I'autorisation accordde c'est le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs.

On astime géndralemont qu'il n'est pas convaincant de scutenir I'indépen-
dance de Ilacte administratif de la dicision do I'employcur.

La séparaticn dos pouvoirs ntinterdit pas seuloment au juge judiciaire do se
substituer au juge administratif pour statuer sur la 16calits des actes administratis.

Elle interdit & 'autorité judiciaire do méeonnaitre los attributions de
I'' Administration.

En offct, la loi ayont attribué & 1" Administration le pouvoir de vérifier le
caractdre récl ot sdricux du motif de liconcicment par une cécision neccessairement
préalable, lo juge judiciaire nc pout pas substitucr son appriciation a celle de

1" Administration pour porter sur le motif dconomique un juge mont différent.

En statuant sur unc quostion pour lacuellc la loi donne compétonco a
' Administration, l¢ juge judiciaire ouvre la voie A une contrari¢té possible de
jur isprudancc.

- Toujours dans ce mdme cadre ils invoquent 'argument tird de la déroga-
tion de la procédure spéciale de liconcioment pour motif dconomicue aux dispositions
du droit commun.

Ainsi ils citent "estempl e des arrdts Pepdcr non pas en ce qu'ils
s'opposaicnt desormais 2 la résolution judiciaire du contrat de travail du D&higud
du personnel, car lo refus d'autorisation du licenciement pour causce Geonomique
ntempdche pas lo juge prud'homal de prononcer la résiliation du contrat pour fautc
grave, mais on ostimant que de par lo soul oxercice du droit do résiliation, |'exigence
dlunc autorisation, qui constituc la protoction ost d&jd en el le=mmge dérogatoire
au droit commun.

Acct &gard donc, I'objet dus arrdts perigrest de tirer les conséquences
logiques du statut protecteur en roppolant cque e conseil dos Prudhommos ne peut
contredire 1'autorit® administrative 3 lacualic lo Iégislateur adonné compétence.
Les arrtsiyriermaettent fin & ce qu'avait do choquont la compétence judiciaire
dans un dornaine ol lo I&gislateur avait donn? compdtence & ' Administration. En
mcttant fin & toutc contradiction possible de jurisprudence ontre les doux ordres de
juridictions, ils font bicn application do Ia séparation des pouvoirs.

En dohors de cot argumoent de portée ginérals, on peut se demander si la
compétonce des jugos du fond qui o comme corrolaire [Tallocation de dommages-
intérats aux travaillours licencids n'est pas on contradiction avec 1'une des misons
principales: qui ont amend le législateur & instituer cotte procédure spéeiale ?



En cffet, il ne serait pas logique d'augmontor les charges d'une ontreprise on
tte A des difficultés financidros en le condamnant & payer des dommagoes-int4rits
x travaillours alcrs que |'autorisation de licencier avait justoment pour but d'alléger sos

1arges.

Il - LA THESE DE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL
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A - NECESSITE

La pratique a montré que I'incompdtence des Tribunaux du Travail & connaitre dos
actions en dommages=intéréts des travailleurs sur autorisation de I' Administration,
HMait source de certains inconvénionts cui tranchent avoce M'egprit protecteur de la
srocédure spécialc.

On peut s'on rondre compte on prenant quelaues exemples @

1 ya d'abord le cas ol un délai plus ou moins long s'est &could ontre I'autorisa-

tion de licenciement ot son utilisation ar 1'employeur.

Ainsi dans 1'affaire Sociétd des ancions Etablissements Lionnot précitéo, le délai
Stait de 3 mois, mais le raisonnement do 1a Cour d'Appel de Bourges aurait Gté 1o
mimao slil avait &té& de 6 rmois au d'un an. Comment pourrait on soutenir pourtant que
I'appréciation portée sur les motifs dconomiques d'un licenciement, envisagé dans
une entreprise a unc date déterminée, s'applique toujours & cos motifs quand le
liconcicment ne sz réalise que plusicurs mois aprés, alors que la situation de ['en-
troprise a pu Svoluer de manicére radicale ?

Llautorit & administrative pout avoir autoris® un licenciement on fonction d'unc
ou Alunc réduction d'activit® conjoncturclic.

&tro postérieur de plusicurs mois & |'auto-
n'a pas réalisé la modification de structure

rostructuration envisagde par I'ontroprisc
Si au moment du licenciement, qui pout
risation, ca s'apporgoit que ITentroprise
snvisagée, ou quc son activité connait unc nouvellc oxpansion, ce n'est pas contestur

I'appréciation portée par ' Administration sur les motifs do la demande d'autorisation

de licenciomoent cue de rechorcher si les motifs qui ont inspird 1'coployour au moment
u licenciement sont bien les mémes ot si cos motifs qui ont cn fait &té la cause du

licenciomeant.

Ceotte rocharche de la causce du licenciement doit en principe fonder la compét oncu
fagon gdndrale & chaque fois que le liconcicment pout

du juge du contrat de Travail do
car pouvant avoir plusicurs causcs. Lo Tribunal doit

supporter plusicurs qualifications
il alors s'inclliner Jdevant la qualification préalable faite par 1'Administration cu doit-il,

sur sa compétencae, rochercher si le motif détorminant du licenciement n'avait

statuant
le motif personnel, pour ['appréciation duquel il ost scul compétont ?

pas &t
Stil déeide que le motif déterminant du licenciement est le motif non~=&conomicuoc
il ontrc en contradiction avec 1'Administration. Mais pout-il sans dénii de justice

slabriter derridre le silence de I'Administration s'il estimoe que le motif du licenciomaoan
n'cst pas Sconomiaue ? Hl va s'on dire qu'il ne peout laisser I'employeur maitre dc la

qualification.
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On pout tout aussi invoquor un autre cas qih est loin d'8tre une hypothése d'detle
‘n offet on a vu en définissant lo motif dconomicue qu'il doit correspondre & une
oression d'emploi. A cet dgard lo contrBle administratif pout préscnter cortaines
\suffi sancos, dtant préalable. Car imaginons le cas ol I'autorisation a &té obtenu pour
wse de réorganisation avee suppression d'un emploi en vuc de la. création d'un
~uveau. Si au liou de la eréation dtun nouvel emplcoi, clle est suivie de la création du
wrme emploi, 1'autorisation aura &té obtenuc par fraude ot sera entachdée d'erreur do
roit, sans que I'Administration ait aucun rmoyen d'ompécher un tel résultat.

Si on interdit au juge du contrat do travail de redressor la qualification du
concioment quand ' Administration a admis ® la réalité du motif éconorniquo, il faut
scopter, 1& encore unc large impunité de I'employeur.

Il nec faut pas aussi oublicr que I'Administrateur pout statuer on opportunité.
E méme qu'il lui arrive do prondre una déeision implicite d' autorisation résultant du
ilence gardé pondant un cortain temps.

Et dans ces cas on ne peut assurément pas dire quielle a vérifid lo bien fondd
i motif dconomicue . Par conséguent la compdtence du juge du contrat detravail s
Jstifi e amplemoent.

Tous ces cas que nous venons dlexaminer montront que la compatence du juge
1 contrat de travail est plus que necessaire. Et no contribue qu'au renforcoment de
a protection du travailleur licencié.

B - LE FONDEMENT DE LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX DU TRAVAIL
1°) LT'INTERPRETATION DES RRTICLE 47 ot 51 du CODE DU TRAVAIL

Nous pensons que le liballé et la place de 'articlo 47 Paragraphs 3 peuvent
Stre favorables & la compédtence des Tribunaux du Travail pour [Toctroi de dommages
ntaréts au travailleur dont le liconciement a été autorisé. Co texte ost clair. Son
aragraphe 3 in limine disposc " Par dérogation aux disposition du jor Alinoa du

ke

£
résent articloe.."

Or le tor alinea du présent article ntest rien d'autre cue 1'affirmation du
srincipe de la liberté de rupturc unilatérale d'un contrat & durde indéterminée. Donc
omme on le voit la procédure spéeiale no déroge pas & toutes los dispositions de
~ Section I relatives A la résiliation dos contrats do travail « Et los dispositions de
tarticl ¢ 51 qui provoient les dommages=intéréts font partic des dispositions communcs

la rupture de tout contrat ot ainsi s'applicuont & Ifarticle 47 dans sa globalité.

Le fondement de cotte dérogation au principe do la liberté de rupturc du contrat
e travail & durde inddterminée sc justifio d'aillours si I'on se refére & la finalit?
remidre do Ilinstitution de la procédure spéeiale qui est d'éviter que I'ermployeur ne
; servo du motif Sconcmicuc pour &chapper aux sanctions de la rupturc abusive. Malis
1 dérogation se justific aussi pour unc raison do politiquc. Car aa Sgard A la dimensicn
conomique ot sociale du licenciement pour motif économique, 1l est normal que la
wissance publique puissce contrdlor les ruptures de cette naturc.

Cortes I'on mo dira que |'article 51 &tont une sanction du droit de résiliation
nilatérale, tout licenciement qui a &é opéré on dérogation au principe de la liberte
> rupture unilatérale ne saurait on revanche Btro sanctionnée par ce toexte. Co raisonne-

nent ne sous pariit pas tout & fait oxact car I'article 51 no considdre pas le fondem =nt
- liconciement.
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It s'applique & toute rupture & condition qu'clle soit abusive. Doune le prebléme qui
e posc réellement cst de savoir si le liconcioment autoris? peut &tre obusif.

2°) LA LOGIQUE JURIDIQUE VA DANS LE SENS DE LA COMPETENCE DES TRI-
BUNAUX DU TRAVAIL

I pout commencer par rappelor quo 13 liconcioment abusif est & analyser comme unc
responsabilité sans faute. Encffct & aussi on pout dire qu'il y a une présomption do
Faute aui pdse sur I'employeur. Et le liconcicment est réputé abusif jusqu'd ce qu'il
roavwe un motif 1égitime de licencioment clest & dire une faute du travailleur.

Donc 1'argument sclon lequal on pe  peut pas condamner I'omployeur A deos dom -
nages-intéréts sous prétoxte qu'il n'a pos commis de faute ne tient pas.

8a c'est sur lo plan ¢ges principes.

Et clest co qui soit expliquor la cooxistonce entre Tautorisation du licenciernont
at de la compétence cdu Tribunal du Travail.

Car IMintervention du juge du contrat de triavail va portor uniquement sur la
Galit s ot le séricux du motif dconomicue invoqué.

Alors aue si la procédure gpéeinle n'avait pas existé il aurait certainomont
delaré le liconciemoent abusif car le motif dconomique ne découle surement pas d'unu
aute du travaillour . Donc nous voyons qua ['autorisation constitue & ce niveau one
imite au plein pouvoir du juge de constater, comme il lo fait dans les licenciements
o droit commun, I'abus par unc oncqudte sur les couses ot les circonstances de la
spture du contrat. Clost 1a un premier &lément de réponse & couxt qui soutiennent
u'adrmettre la compétenco das Tribunaux cdu Travail pour 1'octroi de dommages-~intSrits
prés Mautorisation du licenciement clest en fait rondre cel le~ci sme intérdt.

Ensuite il y o un autro argurment de logique @

Tout le monds s'accordo pour dirc que la procédure spéciale de liconciement
sst une procddure de protection du travailleur. Commeont alors concevoir cue colui=ci
soit plus mal loti que le travai Heur non protégé qui lorsqu'il ost licencié abusivement
2 droit & dos domimages=intérits.

C- LES SIGNES PRECURSEURS DE LA JURISPRUDENCE SENEGALAISE

Ncus avions noté que la tendance do la jurisprudence &tait dans I'enscemble
favorablo 3 la thdse de ! 'incompdtencoc. Néanmoins il ya deux décisions cui s'cécar-
tent de cotte woice.

La premidre est un arrét de la Cour d'Appol de Dakar cdu 28 Juillet 1982
(TPOM 85) . Cot arrBt ost trds importont car il porte dircctement sur la quostion

La douxidme est tout aussi fondomontal car non seul ement clle édmane de Ia
Cour Supréme mais aussi il n'est pes sans lien avee notre probléme car il porte sur lo
liconcicmoent du DJASgud du Personncl .
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1°)L'ARRET DE LA COUR D!'APPEL DU 28 JUILLET 1982

LE SENS DE LT'ARRET EST SANS EQUIVOQUE

"Attendu que c'cst A tort que le premicr juge s'est déclaré incompétent au motif
e Marticle 47 du Code du Travail fait obstacle & la demande en paiement do
mmagos=intéréts pour licenciecment abusif lorscusc co licencicment pour comprassion
personnel a &t& autorisé par 1'lnspecteur du Travail

Attonduc ependant, que la Cour estime que I'autorisation accordant ou refusant
autorisation de licencioment n'est qu'un acte administratif qui n'ompéche nulloment

tappréeier le motif du licencicment ; ?

Que, dans ces conditions, il dchot d'infirmer le jugement cntrepris ot, statuant
nouveau se déclarer compétent sur le licencioment "

Comme on le voit, donc cct arrdt rejotte 1Targumoent tenant au principe de la
séparation des pouvoirs. 1l se rattache aussi & IMinterprotation rostrictive do celui-ci
ui considdére que le principe de la séparation des pouvoirs interdit seulement au Jugo
idiciaire dVapprécior la [égalité de I'acte administratif, le licenciemoent est un acte
issé a la diserdtion de ["employour ot ontidrement distinet de 1'autor isation @ adminie-
ve aqui le rend possiblo.

Et cc n'est pas violer le principe de la séparation des pouvoirs pour le juge quo
'assumer une_compdtonce qui lui a 4té attribude par la loi & .

2°) L'ARRET SOCIETE GRAPHITEX 6 FEVRIER 1985

Dans cet arrdt Ia Cour Supréme a affirmd le principe de la compétence dos
ribunaux du Travail pour connaitre de la demande d'indemnisation du Dédbsgué du
Yersonnel aprés autorisation de 1'Administration

" ... Mais attondu qu'il rosscrt dos Enonciations de I'arr8t attaqué que la Cour

"M Appel n'a pas eu & statucr sur une romisc en causc de la procdédurc administrative <o
iccnciomont qui a &té entreprise conform&ment & 'article 188 nouveau du Code cu
ravail, & I'encontre de Be..K.o. déldgud suppléant du personncl 3 que le caractéro
1&fini tif de la déeision admini stetive accordant [Tautorisation administrative ne saurait
avoir pour effot, en 1'absconce de dispositions 1&gislatives contraires, de dosaisir los
uridictions dc la connaissance dos demandos d'indemnisation consdéeutives au
icencioment accordé ; ...l

Nous osons creirc que cu égard 2 la similitude des doux pmocédures, celle de
articlc 47 ¢t celle do I'article 188, cot arrét annonee sans nulle doute la position
le la Cour Supréme au cas ol la question sc poserait & son niveau rolativement & Ia
procédure de licenciement pour motif économicue

En offet dans les dews cas il s'agit do liconeciement autorisd par ' Administration.
8|
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PARAGRAPHE 1l - LA PRIORITE D'EMBACCHE DES TRAVAILLEURS
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L'article 45 paragraphe 5 du Code du Travail accorde aux travailleurs liconcils
u moti f Sconomique uncpriorité d'embauche dans la m8me catdgoric d'emplol que
lui qu'ils occeupaient avant leur licenciement. Cotte disposition s'explique pour dos
isons de justice : permcttre au travailleur qui s'dtait "sacrifié" pour donner &
sntroprise les moyens de survivre, de rotrouver un omploi. Clest d'aillours tout a
it normal car les mesure de licencicment ont &4 prises pour permettre & [foentreprisc
s'alléger un pou afin de pouvoir rodomaror & nouveau. Done [Tidsal serait que le
Spart du travailleur de 'entreprise soit momentand ot une fois que cello=-ci aura
néré un emploi, il socit prioritaire.

Ensuite nous ponsons qulil est plus logique do faire appel, unc fois que lc
serutomont ost dovenu indvitable, auwx travaillours qui connaisscent déja I'ontreprise,
Ji y ont acquis unc coertaine expérience plutdt que de prondre dos nouvoaux avee tout
o que cela comperte comme aldas. | yva mBme de la rontabilité de I'entroprise.

C epcndant cctte pricrité cst soumisc & certaines conditions.

i - LES CONDITIONS D'EXERCIEE DE LA PRIORITE D'EMBAUCHE
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La pricrité d'embauche n'est pas illimitée dans le temps. Le travaillour n'cn
dnéficic quo pondant un an. Au deld il continue & on bindficier 2 nouveau dans o
lbuxid mo annde, mais son embauchage nc sera plus automatique. Car I'employour a e
roit e lo soumettre dans ce cas avant do ['engager, & un essai professionnel ou & un
tage probatoire dont la durée ne peut excdder celle de la période d'essal prévue par
a convention colleetive.

Los conditions do cette période d'essal sont prévucs par M'article 10 alinea 6
lo 1a CC NI qui revoit a Itarticle 11 de cette mdme convention. Ainsi cotte période
I'essai doit obl igatoirement Stre stipulée par &erite Sa duréo varic selon la catégorio
rofossionnelle 2 laquclle apparticnt o travailleur. Elle est de

s

-Huit jours pour los travailleurs payds & I'heure ou & la journée.

- 1 mois pour les travaillours payss au mois, agents de maitrise, technicions
- 3 mois pour los ingdnicurs, cadros ot assimilés.

Cette période d'essai n'est ronouvolable qu'uno seule fois ot il faut 1'accord
préalable des deux partios. La convoention no précisc pas la durée en cas de renouvello-
mont mais ITarticle 42 dispose que dans tous los cas d'engagemaont a I'essai no
pout porter, renouvelloment compris, quoe sur uNo nériode moxirna de 6 mois ocu 1 an
pour le travaillour ayant conservé sa résidonoc habituclic hors du Séndgal.

Pendant la périocde d'essai, le travailleur doit recevoir au moins le salairc
ninimum de la catégoric professionnelle dont reldve 1temploi & pourvoire

Lorsaque [Tomployeur ddpasse la durée prévuc sans |1 &tablissoment dYunnou veau
ontrat il ost réputd on avoir conclu un 2 durde indéterminée avee lo travailleur, contrat
wui prondd fm A la date du début do I'ossai.
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L'article 11 CCNI stipule en son alinea 1 in fine que pondant la période
d'essai les partios ont la faculté réciprocue de rompre le contrat sans indermnité ni
’ - . . . [ : ~ 1 - . -
préavis. Cette disposition ost tout de méme rogrettable. Car s'il est vrai que lo stoge
probatoire dans co cas ost soumis au méme régime juridiquc que le contrat d'enga-
gement & ['ossai, il ost & romarquer cependent qu'il s'on distingue dans sa nature par

v
~

lo fait qu'il n'est pas laissé & la libre appréciation dos partice mais découle plught
d'unc obligation l&gale. Done AWEE 12 résiliation, il devait se démarquer un pou du
contrat d'engagement & I'essal car on permettant & 1Tompl oycur de romproe 2 tout
morment sans indomnité ni préavis, on lui offre un moyen do rendre inopérante

I'obl igation d'embauche dont bondéficio le travaillour.

Autrc lacunc, il scmble ressortir de 1'article 47 paragraphe 5 que la pricritd
d'embauche a pour point de ddpart la date du liconciomont. Mais dans la praticque on
so rond compto qu'il faut un délai plus long pour cque lentreprise puissa véritablo-
mont géndré A nouveau des emplois. Nous pensons par conséquont qutil ost priférm-
ble du subordonner 1o point de ddpart du délai & 'oxistence dtun emplois.

B - LES CONDITICNS MISES A LA CHARGE DES DEUX PARTIES

Pour permettre a I'oemployeur de pouveir le joindre, le travailleur doit on
quittant ['entreprise communiguer X son cmployour son adresse ot tout changement
dl'adresse survenant oprés son départ. ;

LTemployoeur est tonu d'avisor ['intéross?, par lettre rocommandsée avee accuss
réeeption, & la demiére adresse connuc de lui, do la vacance d'un emploi. Cola
exclut done toutc autrc forme dlinformation du travaillour de la disponibilitd d'un
cmploi, comrme par oexemple la voic d'affichage.

La Cour Supréme dans un arrét cdu 26 Juin 1974 (TPOM n° 415 du 2 Avril

1974 P, 148) estimo qulil résulte des dispositicns de |Tarticle 47 que les formalitls
concermant 1'avis a adresscr au travailleur bénéficiant dlunc priorité de rcembauchage
aprés licencieoment pour réorgonisation de |'entreprise incombent & 1'empl oyeur.

Il s'ensuit qu'il appartient & ce dernicr do justifior qu'il a satisfait & ces formalitds
ot ITobligation qui est faite au travaillour de communicuor tout changement d!adressc
survenant aprés son départ de Tentreprise ne dispense pas | 'employour d'é&tablir qu'il
a tontd d'aviser son ex-cmpl oy & la dermidre adresse econnue qutil doit avoir portdc sus
lo régi stre d'employeur dés 1Y embauchago.

n dquence la charge de la prouve e enversée ot i i ne pas
En consdquence la charge de la prouve est renversée ot il n'appartient done pas

au travailleur de prouvor qu'il avait laissd son adrossc @ son employeur au rmoment
de son départ de I'ontroprise.

Mais pour la Cour d'Appel, c'est au travailleur qu'il appartiont dc fournir la
prouve qu'il béndficic d'unc pricrité de recembauchage @ C.A DAKAR 3C Janvier 1974
TPOM n° ad 416 P 170.
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Cette preuve no sera pem difficile car elle découle de la notification du
liconcioment qui tui o &té faite.

Le travaillour, 2 la date de ricoption de la lettre devra se présenter
1! Stabli ssement dons un délai de 8 jours si la distance cui sépare son domicile
du licu de travail cst do moins de 100 kms, 15 jours au dold.

H - LES PARTICULARITES DE LA PRIGRITE D'EMBAUCHE
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Comma nous venons dc lo voir la priorité d'embauche renvoit au droit commun
du reembauchage dans |'essenticl de sos conditions.Mais conscrve néanmoins
quelques particularités @

A = LTEXISTENCE ID'UN EiARPLOI
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Pour que le travaillour ainsi licencié exorco son droit de priorité il faut
qu'il y ait un cmploi disponible dans ITentroprise. Bien que la lof ne parle que de
vacance d'emplol, il faut considirer que son droit a la priorité d'ombaucho s'oxerce
aussi bicn lorsque Ternploi précistant o &té quitté par son titulaire pour une raison
ou ung autre, qu'en cas do créafrion d'un nouvel cmploi. En offet comme nous I'avons
16ja dit le but de la procédure spéeiale est de permettre & 'entreprise de sortir de
¢ sos difficultés. Il ost donc norrmal qu'unc fois cot objoctif atteint,, celle -ci
dnére de nouveaux ornplois pouvant remplacor coux supprimés. Dans co cas il va
Ton dire que co sont les travaillours liconcids qui deivent en bdnéficior.

~

raison de congéds, maladic...iVais cllc pout aussi &tre défini tive @ déces, démission,
liconciorent, départ & la rotraito.

Lavacance poeut &tre provisoire lorsque le titulaire du poste cst absent pour
[

Copoendant lorsque la vacance ost provisoire, lo travaillour ne pout cxiger do
'employeur de pourvoir le poste dans la mesure ot il ntest pas oncore dépourvue do
titulairc. [l ne pourra dans ce cas oxcrcor son droit do priorité cue si I'employour s
sropose de remplacer le  travailleur provisoirement abscent. En cutrc, lo contrat qu'il
sassce avec le Béndficiaire de la prioritd noe pout 8tro qu'd durde ddterminde.

Le travaillour bénéficiaire de la priorité d'embauche no pout prétondre qu' un
emploi de mémeo catdgorie, clost a dire, idoentique similaire ou Squivalent. La détor-
mination de la catégoric d'emplci du travailleur ost une cuostion leissée 2 la discrétion
des juges du fond. Cepondant los conventions colleetives pouvent parfaitement prévoir g
a prioritd d'ombauche puissc aussi s'exercor sur des empleois de catégorie inféricure
u supdricure mais, dons ces dorniors cas, sous réserve de stagos, d'essais, de rocy-

:Ia\:}@So e

1l est & noter que dans o cas ot plusicurs travaillcurs béndficiaircs do la prio-
té d'embauche pouvent prétondro su ndme emploi, les critdres qui avaient prévalu
ors ce I'&tablissemaent de Mordre des licencicments seront reconduitse. Alnsi les
availlours plus aptes professionnelament soront choisise
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Mais oncore faut=il que laur spdcialisation scit conforme & I'emploi
sposé. Clest ainsi que la Cour d' Appel estimo 2 bon droit qu'ilny a pas violation
1 droit de priorité de recembauchage si ['employeur a engagé un travaillour de
indre qualification ot appartenant 2 ne autre spéeialisation que le travailleur licencié
A 23 Janvicer 1965, M...S/ Ets V.D.

Enfin la logique voudrait aussi cue les emplois crées soiont proposis au scin
"entreprisc. Ceel pour des raisons d'équilibre ot do justice car I'ordre des licencic-
ents s'y &tait dtabli.

B - LES EFFETS DELA PRIORITE D'EMBAUCHE
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Il faut commencer par rappeler cue le Tribuaal du Travail a jugl cue la faute
wramisae par le travailleur au cours de la plriode do préavis est privative du droit & le
jorité d'ombauche @ Tribunal cdu Travail do Dakar 20 Jui ot 1979 TRPOM N° 508 P 124,

Cotte solution nous paraft critiquable on co qu'elle s!déecarte manifestoment do
Larticle 47 on créant unc sanction 18 ou alle n'est pas prévuc. Ainsi olle ajoute unc
wtre condition & M'exercice du droit de prioritS. Alors quc dlaprés lo texte celloei
séndficio & tous les travailleurs dont le liconcicmont a &té autorisé. Lo travaillour cqui
1 commis unc faute lourde au cours de la période de préavis no pout on &tro axclut
sar son liconcioment n'a pas &t& motivé par cotte fautc.

Aprds cotte procision on peut s'interroger sur la nature de la priorité d'embau~
sho. Entraine-t-elle une susponsion du contrat de travail on cst ce simplement unc
wténuation dos offets de la rupturc pour des raisons lides au fondement méme do la
procédure qui a abouti au licencicment. Nous ponscons qu'il n y a pas de doute possi-
ble ¢ il y a rupture du pricédont contrat ot nouvel embauche car la loi parle bien
lu travaillour congldise

Jonc Si lc travailleur est reombauchd, c'ecst un nouvceau contrat de travail qui est
conclu et qui n'a rien & voir avee le précédent.

Ainsi par exemple si Temployeur propese un emploi situé non loin de la
‘Gsidonce habituelle du salaité, il ne s'agit pas d'unc rnutation entrafhant 1'obliga-
ion d'assuror lo ddplacement ; il ya done pas violation de la priorité d'embauche @
>.A B Janvier 1969, A... A C/ EZ.

Cotte conséquonce fait aussi qu'en cas de violation de la priorité d'ernbauchc
par 1'employeur celui-ci ne soit axposéd qu' A dos dommages=-intéréts sans toutcfois
aque son attitude ne constitue un licencioment.

[l on résulte qutil n 'ya pas lieu & paiemont d'unc indemnité de préavis et du
cdommages-intéréts pour liconciement abusif @ C.A 14 Mai 1969, TPOM N° 268 -
P 5933,

Cependant il ya licu de nuancer un pou cette conséquence en précisant
cortaines limites, le nouveau contrat ne pout pas Stre conclu a n'importe quelle
condition. Ainsi par exemplc le salaire convenu ne doit on aucunc manidre &tre
i nféricure au salaire minimum convontionnel de [z classification.
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De mdme pour la caleul de la prime d'ancicnnetd, les conventions collectives
srdvoient le maintion de I'ancionneté accuise lors dos précddents embauches dans
la mdme ontreprise si los départs précédents ont &té provoquds par un liconcioment
sour motif dconomicuc @ ARTICLE 45 alinoa 2 CCNI -
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En parcourant | os statistiques du Ministére du Travail, on cst impras si onnd
par le volume ot I"ampleur des autorisations de liconciemoent pour motif édconomi=-
que jusqulici accordées.

D4jA au ddbut de la réforme, entre le Tor Juillct 1977 ot lo BO Juin 1980,
los Inspections du Travail cnt onregistré 161 roquétes, Sur co total 134, soit 83%
ont donné licu & unc autorisation. -

Mais co qui est surtcut frappant, cl'est la progression ot I'augmentation dos
chiffres. Car pour la seule annde 85, la situation provisoire montre que du lor
Jonvior au 28 Octobre 1985, les Inspoctions régionales du Travail ont ou 2 Studior
67 demandos d'autorisation dont 58 ont &t¢ accordéos ot 9 rejetéesy ce qui a
abouti & la compression de 1752 travaillours. Aio (ilu&., lecs 161 requdtes onregistrocs

ontre le dor Juillet 1977 ot le 30 Juin 1980, eenw-ent périodes de 12 meis
chacunc, cc qui donne une mMoyoennc mf\;neuro A& 54 roqudtes anuclios.

Ensui to I'analyse des dernandes de liconcicrent on 1985 montre cu'aucun
soctour do 1'Gconcmic n'est épargné. Tandis que pour la premicre péricde allant
de 1977 & 1980, les "Batimoents ot Travaux Publics", les "Industrics Manufactu-
ridros" ot les "Commerces, Hotels, Rostaurant” représentaiont & clics seul es
Itessonticl dos autorisations do comprossion qui ont &té accorddes avee 4/5 o du
total .

De mdme on co qui concere cotte premidre période on constate que lcs
cuvriors ot los mancouvres sont plus durcment touchds avec une moyenne annuclic
do 85 % ; los cadres, los Technicicns sundricurs ot les agents de maftrisc étant
rarcmont V|ct|mos avec 1,7 %. Pendant que pour la scule année 85 la S.E.l.B a
compressé 30 cadres ot autant sincn plus de technicions supérieurs

Le principal enscignement & tirer do cns statistiques est duc |'Administra-
tion du Travail stest montréc trop libdrale \.tq accordé trop d'autorisations

£t cotte attitude no nous semblo pas trop conforme & [Tesprit de ['articlo
47 tel que nous I'avons caractérisé dans le coms de notre développemont. Cortos
Vinflucnee do la crise sur la santé deonomicue dos entrepriscs n'est pas a ndgliger.
Et co n'ost d'aill curs pas hasard si 4/5 ¢ des demandes acceptéos (83,5 %)
dans la premidro période Staient motivéos  par la baissc ou la réduction d'activitd,
offets do crise par oxcellence.

Seulement la crise ne peut pas on cllo=mdme  constitucr une cause
Sconomique au sens de I'article 47, par co qu'ellc est trop générale. Mais
hélas cela ne nous somble pas 8tre Mavis de 1'Administration, vu la
pléthore dtoutorisations.

Nous I'avons dit ot répété @ toutoe entreprise on difficulté conjoncturclic
ne peut pas compresser. L'autorisation doit Gtre subor donnée 2 la rocherche
oréalable par 1TAdministration de sclutions de substitution. Lo licenciement doit Stro

un recours ultimc.

Car ce que 'on oublic souvent clest cae si le I&gislateur a cru devoir
omger !'autorl.;atlon de I'/\dmi nistration, c'ost justement pour protéger 1'emploi,
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systématicuerrent comme |'attestc les statistiques, la réforme risque de plus
avoir de scnSe.

Claest d'ailleurs co qui nous fait croire quo dans ' état actuel des choses et aussi
aradoxal que cela puisse paraitre, la suppression do I'autorisation de licenciement
crait plus rontable pour lo trovaillour. Czr I' Administration en autorisant le licencic-
nent ompéche‘F travaillours d'cbtenir des dommages-intéréts.

7

En offot sans revenir sur la controverse qutil y a cu autour de la question
n peut constator quloutre 1'état de la jurisprudence qui semblo favorable & la thése
o 1'incompétence dos Tribunaux du Traveil, il ressort des arguments développés do
vart ot dlautre que cette doerni ére par aft plus orthodoxe sur le plan juridique.

Done en supprimant 1Tautorisation administrative, on normet aux Tribunaux
1 Travail de retrouver leur plonitude de juridiction sur la question et de batir unc
urisprudence de protection dos intérdts des travailleurs qui sera sans nulle doute
slus conforme 2 Itesprit de la loi.

Mais nous pensons cque cotte supprossion nlest pas envisagoable si tant cst
we lo Séndgal continue 2 sc reclammer de [tidéologie socialiste. D'ou la nocessitl
qulil ya pour I'ABministration du Travail de sz montror plus rigourcuses dans
tappréciation des demandes d' autorisation de lieonciemont. En tout cas telle nous
sombl o Stre la volontd du législatour dans 1'état actuel du texto régissant la maticre.
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SECTION | - LES CONDITIONS REQUISES DE LA PART DE L'EMPLOYEUR
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PREALABLEMENT A LU'INTERVENTION DE LTADMINISTRATION

FARAGRAPHE | - Lo fondemaznt de la ddrogati on aux rogles de li conciement
do droit cornmun provue par Marticle 47 Parographe 3 ot
suivants : les motifs Sconcmiques.

| - LA NOTION DE MOTIF ECONGMIQUE

Il = POSITION DE LA JURISPRUDENCE

PARAGRAPHE Il - Los formalités & remplir par [Templeycur avant la saisine do
' Administration cdu Travail

| « LIETABLISSEMENT DE L'ORDRE DES LICENCIEMENTS

A - CADRE D ANS LEQUEL DOIT S'OPERER LE CHOIX DES
TRAVAILLEURS.

1°) LE PERSONNEL CONCER N
2°) LE CADRE GEOGRAPHIQUE
B - LES CRITERES EXIGES PAR LA LOI

1°) LTOBJET DE LA COMPARAISON
2°) LA CLASSIFICATION DES CRITERES

a) =~ LES AFPTITUDES PROFESSIONNELLE S
b) - L'ANCIENNETE
II - LA CONSULTATION DES DELEGUES DU PERSONNEL
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A « LA SAISINE DES DELEGUES DU PERSONNEL

B -~ LE CONTENU DE LA CONSULTATION DES DELEGUES DU
PERSONNEL
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SECTION Il - La place do I"Administration dans la procédure do

licencicmant pour motif dconomicue

PARA GRAPHE | - LTINTERVENTION DE L'INSPECTEUR DU TRAVAIL

| = SAISINE DE LYINSPECTEUR

[l = L'étendue du contrble oxorcd par ['Inspectour

A - Virification du bien fondd du motif dconomique

)

- Vérifier le rospoet de la Procédure

O
1

Rocherche d'autres possibilités que les licenciements
ongisagds par I'employeur.

I - LA DECISION DE LT'INSPECTEUR DU TRAVAIL

A = LA TENEUR DE LA DECISION DU MINISTRE

~ LES FORMES DE LA DECISION DE L'INSPECTEUR DU
TRAVAIL.

1

PARAGRAPHE Il - LES EFFETS DE LA DECISION DE L'INSPECTEUR

| ~ CARACTERE DE LA DECISION
It - LYINTERVENTICN DU MINISTRE DU TRAVAIL

N = Lo recours hicrarchique contre la décision do I Inspectour
cdu Travail.

1°) LES DELALS

2°) L'Etenduc du contfle oxercd par le Ministro

B - L'Application du retraitdes décisions administratives &
I Thypothdse des li cenciemints pour motif dconomique.

1°) DECISION EXPRESSE OU IMPLICITE

2°) DECISIONS NEGATIVES ET DECISIONS POSITIVES
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CHAPITRE Il = CONSEQUENCES DE LA DECISION DU MINISTRE
SECTION | - LES RECOURS PREVUS PAR LE TEXTE
PARAGRAPHE | - LE RECOURS POUR EXCES DE PCUVOIR CONTRE LA

DECISION DU MINISTRIE.

| = LA SAISINE DE LA COUR SUPREME

11 - LIETENDUE DU CONTRCLE EXERCE PAR LE JUGE
SUPREME SUR LA DECISION DU MINISTRE DU TRAVAIL

It - LES EFFETS DE LA DECISION DE LA COUR SUPREME

A - LES TYPES DE OECISION

B - LA NOTIFICATION DE LA RUPTURE

PARAGRAPHE |l - LES CONSEQUENCES DE LA NULLITE DU LICENCIEMENT
| « LA REINTEGRATION DU TRAVAILLEUR

It - LES PRO.BLE?VIES PRATIQUES QUE POSE LA ‘HEINTEGRATIOI‘

SECTION Il - LES EFFETS DE L'AUTCRISATION DE LICENCIEMENT DEF INI-
TIVEMENT ACCORDEE
PARAGRAPHE | - LE PROBLEME DE LA COMPETENCE DU TRABENLAL
DU TRAVAIL ALORS MEME QUE LE LICENCIEMENT A ETE
AUTORISE PAR L1ADMIN ISTRATION
| - LA THESE DE L'INCOMPETENCE DU TRIBUNAL DU
TRAVAIL
A - LA JURISPRUDENCE
1°) EN FRANCE
2°) AU SENEGAL

3 - FONDEMENT DE L'INCOMPETENCE DU TRIBUNAL DU TRA-
VAIL,
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Il = LA THESE DE LA COMPETENCE DU TRIBUNAL DU TRAVAIL
A - NECEGSITE
0 - FOBRDEMENT DE LA CCHPETENCE DES TRIBUNAUX DU TRAVAIL

1°) L'INTERPRETATION DES ARTICLES 47 ct 51 du CODE DU TRAVAIL

2°) LA LOGIQUE JURIDIQUE VA DANS LE SENS DE LA COMPETENCE
DES TRIBUNAUX DU TRAVAIL,

C - LES SIGNES PRECURSEURS DE LA JURISFRUDENCE
SENEGALAISE

1°) LTARRET DE LA COUR D'APPEL DU 28 JUILLET 1982

2°) LIARRET'SOCIETE " GRAPHITEX DU 6 FEVRIER 1985"

FARAGRAPHE Il - LA PRICRITE D'EMBAUCHE DU TR AVAILLEUR

LICENCIE POUR MOTIF ECONOMIQUE
| - LES C ONDITIONS DIEXERCICE DE LA PRIORITE D'EMBAUCHE
N - DUREE
B . CONDITIONS MISES A LA CHARGE DES DEUX PARTIES

Il - LES PARTICULARITES DE LA PRIORITE D'EMBAUCHE
A = LIEXISTENCE D'UN EMPLOI

B - LES EFFETS DE LA PRIORITE D'EMBAUCHE.
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